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FORORD

I anledning AN@'s 25-&rs jubileum i 1991 arrangerte AN& en
konferanse om Miljsforvaltning og vassdragsdrift pa Romerike
mot &r 2016. Formilet med denne konferansen var som tittelen
sier & f& frem mer eller mindre sikre synspunkter pd hvilke
utfordringer kommunene, og ANJ pa deres vegne, bor vare
forberedt pid 4 mote i de neste 25 dr. Det er selvfelgelig ikke
lett & vere si fremsynt som tittelen legger opp til, men etter
vart syn ble det pekt pad mange viktige forhold som uten tvil
vil vere av stor viktighet & ta med seqg i drene som kommer.

Det har hele tiden vart intensjonen at de innlegg som ble
presentert pd& konferansen skulle komme flere enn de inviterte
til gode. Vi har derfor fatt samlet 7 av 9 foredrag i denne
rapporten. Vi hdper med dette at flere representanter for den
kommunale forvaltning har nytte av 2 lese disse innleggene, oOg
at de:fér like mye positivt ut av det som de fleste konfe-
ransedeltagerene ga uttrykk for.

ANG takker alle foredragsholdere og evrige deltagere for at

konferansen ble sd vellykket.

Avlepssambandet Nordre dyeren
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APNING AV KONFERANSEN

Bodil Attermann. Styreformann, ANZ.
Kjzre konferansedeltakere !

Det er en glede for meg, som styreformann i Avlepssambandet
Nordre @yeren, a& kunne enske dere velkommen til AN@-konferanse
her idag.

Som dere vil se av de jubileumsskrift som er trykket i an-
ledning AN@'s 25-8rige jubileum, og som er lagt ut pa bordene,
har AN@ gjennom sin 25-irige historie lagt stor vekt pa
informasjon og kunnskapsfremmende tiltak. AN@-konferansen har
vert et av mange tiltak i dette arbeidet.

ved en slik anledning kan det vare fristende 4 bla tilbake i
den 25-3rige historie og minne om gamle dager. Jeg vil ikke
bruke tiden her idag til det, men oppfordre dere til selv A se
litt pd jubileumsskriftet, som virkelig viser hvilken enorm
utvikling som har skjedd innen vann-, avleps- og renovasjons-

sektoren i disse 25 arene.

Jeg vil heller - i god AN@ tradisjon - rette blikket fremover
i tiden og sperre hva som ligger foran oss pd Romerike i de

kommende 25 ar.

Nye utfordringer og krav om at miljehensyn tas inn i flere
sektorens virkefelt og pA tvers av kommunegrensene oker
behovet for spisskompetanse.

Skal nye mal nds pd en effektiv og god mate, kreves det ekt
tverrsektorielt og interkommunalt samarbeid.

Vi ser stadig en tendens til at oppgaver som i dag tilligger
sentralforvaltningen blir desentralisert. Dette i tillegg til



stadig sterre krav til effektivitet og kvalitet pa de oppgaver
kommunene allerede utferer, og en anstrengt kommunegkonomi
gjer det nedvendig i ekende grad & prioritere godt hvor

innsatsen skal settes inn.

Dette vil ikke bare innvirke pad valg av hvilke konkrete tiltak
som skal settes inn f.eks i1 teknisk sektor, men ogsa bidra til
4 stille spersmidal om organisering og bemanning.

Diskusjon om gkt bruk av interkommunale lesninger ber
forventes i denne sammenheng. Kommunene pd Romerike ber, pa
basis av erfaringene med dagens interkommunale selskaper,
kunne finne de beste lesninger for morgendagens samarbeid pd

tvers av kommunegrensene.

Jeg er sikker p& at AN@ vil stdr rustet til & mete de ut-
fordringer vi stdr ovenfor. Gjennom & styrke vare tradi-
sjonelle arbeidsfelter og & utvide var horisont vil ANZ kunne
lese nye oppgaver knyttet til kommunal miljeforvaltning og
planarbeid.

Jeg ser fram til, og haper dere gjer det samme, de
innledninger til diskusjon som dagens foredragsholdere star
klare til & gi oss. Her vil vi f& synspunkter fra flere
aktegrer som deltar i samme spillet som oss, enten de er
medspillere, lagledere eller dommere. Jeg hdper ogsa at alle
konferansedeltakerne vil gi til kjenne sine synspunkter
gjennom de diskusjoner som det er satt av plass til i

programmet for dagen.

Jeg ensker igjen velkommen til en forhapentligvis hyggelig og
nyttig dag for alle.



FREMTIDSRETTET KOMMUNAL MILJ@- OG
RESSURSFORVALTNING

Unni Mathisen. Personlig sekretar, Miljeverndepartementet.

Kjere jubilant !

I mai 1990 vedtok FN's regionale miljgkonferanse i Bergen, hvor 34 land i
Europa og Nord-Amerika var representert, to viktige prinsipper for 4 £4 til en
mere barekraftig utvikling. For det ferste, prinsippet om & integrere
miljehensyn i skonomi og samfunnsvirksomhet, herunder & ansvarliggjere alle
beslutningstakere bide i den offentlige og private sektor, og for det andre, fore
- var - prinsippet, dvs at tvil md komme miljeet til gode.

St.meld. nr. 34 Om miljevern i kommunene som ble behandlet av Stortinget
sist var er basert pd disse prinsippene og er den ferste stortingsmeldingen som i
sin helhet er viet kommunalt miljgvern. Meldingen inneberer en klar
erkjennelse av kommunene som helt nadvendige medspillere for & né nasjonale
miljeforpliktelser og mélsettinger, ved siden av at de har ansvaret for helt
lokale miljomal.

Vi stdr idag overfor et viktig "hamskifte" i kommunalforvaltningen - der
kommunene markerer seg klarere som miljgvernmyndighet og ikke bare som
f.eks. teknisk etat eller parkvesen. Dette innebzrer at kommunen blir
identifisert med og far legitimitet som miljevernmyndighet bl.a. i forhold til
sine egne innbyggere.



Det blir ogsé lettere & bygge bro til lokale frivillige organisasjoner og utlese
deres innsats, som for eksempel den mobilisering som Naturvernforbundet
legger opp til iir gjennom Miljeheimevernet.

Et klarere eierforhold til miljgoppgavene i kommunen er viktig for ogs & ta
miljavernhensyn i de mange kommunale beslutningene, som kanskje ikke hver
for seg, men som i sum er avgjerende for samfunnsutviklingen - béde i den
enkelte kommune og nasjonalt. I den forbindelse kan det i dette forum veere
interessant 4 se tilbake pd dreftelsene for opprettelsen av AND. Et av
forslagene var da at AN@ skulle ha ansvaret bdde for planlegging,
gjennomfering og drift av de tiltak som var nedvendige for 4 oppnd og sikre
gnskelig vannkvalitet for de aktuelle vannbrukere i nedberfeltet. Dette er i trdd
med dagens tankegang, selv om vannkvalitet bare omfatter noen av de mange
miljehensyn som er nadvendige. Men ogs det som til sist ble resultatet vedr.
ANQ's ansvarsomride var framtidsrettet for sin tid og tjener datidens
politikere til a&re.

Stortingsmeldingen slér fast miljevern som en sektorovergripende funksjon i
kommunene: Miljovern er i sterre eller mindre grad et ansvar for alle etatene.
Det er altsd ikke en intensjon i meldingen at det skal bygges opp en egen
kommunal sektoretat pi miljevern, ved siden av og i konkurranse med
etablerte sektoretater. Fordi miljevernoppgavene vil vere spredt i
kommuneorganisasjonen, legger meldingen opp til at samordningsfunksjonen

pé miljgvern mé styrkes politisk og administrativt. Administrativt framstir det
som spesielt viktig at kommunen har den nedvendige miljefaglige kompetanse

og - kapasitet sentralt plassert hos ridmannen, til & utfore en slik
samordningsfunksjon. Dette vil gi samordningsarbeidet autoritet og sikre en
bedre kobling mellom miljavernplanleggingen og ekonomiforvaltningen. Det
politiske samordningsansvaret ber tilsvarende legges til formannskapet eller et
sektorovergripende utvalg under formannskapet.

Stortinget la ved sin behandling av meldingen stor vekt pa forholdet til det
miljerettede helsevern. De var opptatt av at oppbygging av en
miljevernadministrasjon ikke mA fare til uklare ansvarsforhoid og
overlappende arbeidsoppgaver. Ved 4 organisere miljgvernet som en
sektorovergripende virksomhet, skaper man ryddige forhold til sektorene - det
vare seg helse- og sosial, teknisk eller kultur. Man unnglr et nytt byrdkrati
samtidig som man far et forsterket apparat som kan koordinere og utnytte



ressursene innenfor hele kommuneorganisasjonen. For bl.a. 8 fa dette til har
alle landets kommuner nd fitt tilfert statlige midler, for at de skal & mulighet
til 4 skaffe seg den nedvendige miljofaglige kompetanse og
samordningskapasitet.

Oppbygging av en kommunal miljevernforvaltning betyr pa ingen mite at
interkommunalt samarbeid blir overfladig. Det vil trolig heller vere slik at
gkt miljeinteresse kan anspore nabokommuner til gode og kostnadseffektive
lesninger pi enkelte felles miljeutfordringer. Eksempler kan vare
tilrettelegging av friluftsomrdder og utbygging av sykkel- og turvegnett. Mer
nerliggende 4 nevne i dette forum er avfallsbehandling og vannbruksplan-
legging der jubilanten gjer en utmerket jobb.

Staten har et klart ansvar for & legge til rette for og stimulere til slikt
samarbeid. Eksempel pé dette er Miljeverndepartementets initiativ til
Mljgpakke Romerike. Bredt samarbeide, samfinansiering og god oppslutning
bide fra kommunene og de frivillige organisasjoners side ga her gode
resultater. P4 avfallssektoren er det oppnidd betydelig gjenombrudd for
gjenvinning og behandling av restavfallet. Miljopakke Romerike har i s3 mate
veert en viktig preveordning for samordnet sektorovergripende innsats.
Vannkvaliteten har blitt bedre, bl.a. ved at landbrukets og kommunenes
tiltaksplaner er samordnet. Det er iverksatt en mengde tiltak for 4 bedre
forholdene for friluftsliv, fiske, nermilje og kulturlandskap. Samordningen
mellom miljepakken og vannbruksplanleggingen har vert viktig for a finne
fram til de beste tiltakene. Handlingsplan Glomma som legges fram i vinter vil
gi bedret grunnlag for 4 fare arbeidet videre.

I stedet for 4 stille krav til hvordan kommunene skal arbeide, er det prinsipielt
sett riktigere at staten setter krav til hva som skal oppnds av kommunene i
forhold til nasjonale mal for miljoutviklingen. Det er dpenbart slik at
kommunene p4 flere omréder vil spille en nekkelrolle i forhold til miljo-
oppgaver av nasjonal karakter. P4 disse omrédene legger stortingsmeldingen
opp til at staten klargjer sammenhengene mellom nasjonale mal og lokale
utfordringer, og stiller opp rammer og mél for arbeidet lokalt. Det & gi slike
styringssignaler blir en viktig - og vanskelig - oppgave for departementet i
tiden framover. Vanskelig bide fordi det ikke alltid er like lett 4 se sammen-
hengene, men enda mere fordi vi her beveger oss inn i et spenningsfelt mellom
pé den ene siden behovet for sentral styring og pd den andre siden ngdvendig-
heten av & gi miljevernarbeidet en lokal, folkevalgt forankring. Et seertrekk



ved MIK-programmet har nettopp veert en tilnerming - der arbeidet i den
enkelte kommune har tatt utgangspunkt i det en lokalt har opplevd som viktige
miljpoppgaver. Dette har veert viktig for & engasjere alle gode krefter lokalt,
ogsi kommunens innbyggere og frivillige organisasjoner. En rigid statlig
styring - eller tilnerming - som ikke gir rom for lokal tilpasning og
lokalpolitisk eierforhold til saksfeltet vil std i fare for & virke fremmedgjerende
og bremsende pd det lokale engasjementet. Vi ma finne en fornuftig balanse,
sorh bide &pner for et lokalt forankret miljevern - og dermed en helt nadvendig
drivkraft i det kommunale miljevernarbeidet - og den nedvendige statlige
styringen i forhold til nasjonale miljamal. |

Slik styring vil bl.a. skje i form av sikalte rikspolitiske retningslinjer. Disse
rikspolitiske retningslinjene vil veere nasjonale mél gitt av Regjeringen som
rammer for den regionale og lokale planleggingen. Miljeverndepartementet har
tro pa at vi skal komme fram til retningslinjer som vil gi et godt og
meningsfullt utgangspunkt for det videre planarbeidet regionalt og lokalt, bade
gjennom fylkesplanleggingen og gjennom kommuneplanleggingen. Med den
tilneerming som er valgt har vi forventninger om at kommunene respekterer og
falger opp disse retningslinjene, og andre retningslinjer som er nodvendige ut
fra nasjonale miljemal. Til n er det kun vedtatt slike retningslinjer for barns
oppvekstmilja og for hovedflyplassplanleggingen. Vi utarbeider nd sammen
med Samferdselsdepartementet forslag til rikspolitiske retningslinjer for
"samordnet areal og transportplanlegging"” . Her pd Romerike md disse ses i
nzr sammenheng med retningslinjene for hovedflyplassplanleggingen.

Videre arbeider vi med 4 utforme rikspolitiske retningslinjer for vernede
vassdrag. Bakgrunnen for dette er at Stortinget ved behandlingen av Verneplan
for vassdrag har gitt utrykk for en klar mélsetting om at " andre inngrep ide
sikrede omridene som kan redusere deres verdi for naturvern, friluftsformél og
vitenskap m4 sokes unngatt". P3 Romerike vil disse retningslinjene gjelde
bade for Hurdalsvassdraget, Nittelva og Leira. Retningslinjene vil vaere et av
rammeverktoyene for & sikre en god oppfelging av feigende hovedmal i
fylkeskommunens strategi - og handlingsplan for miljevern : "sikre natur- og
kulturlandskap og omrader for friluftsliv og naturopplevelser.

Plan- og bygningsloven er pd mange méter en viktig miljgvernlov. I denne
loven stilles vern av naturgrunnlaget og utbyggingsinteressene i utgangspunktet
likt. Fare-var-prinsippet ligger innebygd bide generelt og i forhold til store
utbyggingstiltak. Det er her lagt opp et system for avveining av interesser bide



pé overordnet og detaljplannivd. Stortingsmeldingen om miljevern i
kommunene signaliserer at plan- og bygningsloven mi brukes mer aktivt i
miljevernarbeidet, og at konsekvensvurderinger av miljgvirkninger mé vaere
en helt naturlig del av saksframlegget i alle saker av betydning for miljget. Det
er kommunene som er hovedakterer i dette systemet, samtidig som det er gitt
rammer og retningslinjer for medvirkning fra si vel statlige sektormyndigheter
som for "grasrota".

Det er derfor innenfor arbeidet med kommuneplanen, drsbudsjettet og de
arlige handlingsplanene at miljgvernsparsmélene - bide de nasjonale, regionale
og lokale - m4 finne sin plass. Kommunal- og miljevernkomiteens flertall
peker pi noe viktig nir de fremhever at miljavernoppgavene i tillegg bar
synliggjeres gjennom en egen kommunedelplan for miljevern- og
naturressurspolitikk. I kommuner som har vassdrag, ber det drives
vannbruksplanlegging. Denne planleggingen ma knyttes til plan- og
bygningslovsplanleggingen, f.eks. gjennom at det utarbeides en egen
kommunedelplan for vannbruk. Mange vassdrag leper gjennom flere
kommuner. Fylkeskommunen ber da spille en viktig rolle, slik som her pé
Romerike.

Kommunene har allerede omfattende miljevernansvar og -myndighet gjennom
plan- og bygningsloven. Men et er ogsd behov for en gjennomgang av det
gvrige lovverket pi miljavernsiden med tanke pd 4 finne fram til en bedre og
mer rasjonell ansvars- og arbeidsdeling mellom stat og kommune.

Mange av MIK-kommunene har vert opptatt av & samordne og styrke naturfor-
valtningsinteressene bide for & fi en bedre utnytting av utmarksressursene og
for 4 synliggjere disse interessene i arealplansaker. For & legge til rette for
dette vil departementet na foresl3 endring av viltloven slik at den statlige vilt-
nemndas oppgaver og myndighet legges til kommunen. Det samme prinsippet
vil bli lagt til grunn i arbeidet med den nye loven om laks og innlandsfisk.
Videre kan det nevnes at et lovutvalg nedsatt av Olje- og energidepartementet
né har veert i sving et &rs tid med henblikk pa & lage en vassdragslov som
svarer bedre til tidens krav enn den gamle.

Stortingsmeldingen om miljgvern i kommunene drefter prinsipper for
delegering og legger til grunn at kommunene bor ha stor handlefrihet innenfor
nasjonale rammer og retningslinjer. I en del MIK-kommuner er det i trdd med
dette satt i gang forsek med overfaring av myndighet og oppgaver innenfor



forurensning, naturforvaltning og kulturminnevern, Innbakt i disse forsakene
ligger ogsd arbeid med 4 konkretisere nasjonale mél og 4 etablere
rapporteringsrutiner. Denne forseksvirksomheten skal utvides, falges opp og
evalueres med sikte pa 4 legge fram anbefalinger mot slutten av neste
kommunevalgperiode. Disse anbefalingene vil bli fulgt av anvisninger med
hensyn til skonomisk dekning.

Vi har i departementet store forventninger til kommunene som miljovern-
myndighet. Men det er like klart at et gjensidig og konstruktivt samspill
mellom forvaltningsniviene i miljevernarbeidet ogsd vil stille krav til staten:
En effektiv kommunal innsats vil i mange tilfeller avhenge av at ogsd staten
folger opp pi en koordinert méte. Vi ser i dag f.eks. en stor og positiv vilje i
norske husholdninger til 4 bekjempe miljeproblemene ved 4 sortere avfall. Det
forteller om en holdning hos folk som vi som miljavernmyndigheter er helt
avhengig av. Samtidig ser vi at problemene med mottak gjor at vi risikerer a
adelegge denne positive holdningen. Dette er et eksempel pé et omride der en
lokalt har kommet lenger enn opplegget sentralt. Disse problemene er
miljoverndepartementet i ferd med 4 lgse. Man har nd sikret gjenvinning av
glass, papir og papp, og arbeider med 4 sikre varige losninger for disse
avfallstypene og andre avfallstyper som bildekk og plast.

Vi arbeider for & f4 Norsk Skog til 4 ta et sterre ansvar for avfallspapir, og
hiper videre 4 4 til et norsk anlegg for bilbatterier og spillolje. Vi erkjenner
derfor helt klart at statlig og kommunal innsats mi spille sammen pd en
konstruktiv og koordinert méte, for at det felles arbeidet mot en berekraftig
utvikling skal bli mest mulig resultatrettet. Men igjen: Néar mottakssordninger
er etablert - og staten har lagt det nadvendige grunnlag - mé kommunene ta
ansvaret for et skikkelig innsamlingsopplegg lokalt.

Til sist noen flere ord om vannressursforvaltning og vassdragsdrift.

Det faller da naturlig forst 4 si noe om kommunale avlep. Her pd Romerike
var man tidlig ute, og startet opp med arbeidskomiteen for rensing av Nitelva
allerede i 1958. Gjennom drene har kommunene nedlagt store belep i
rensetiltak. Ogsd i de neermeste drene vil store krav kunne bli stilt til
kommunene i s& henseende, i forste rekke gjennom oppfelgingen av
Nordsjgavtalen og evt. som falge av en EQS-avtale. Viktige forutsetninger som
ligger til grunn for valg av tiltakene i Nordsjaplanen er imidlertid at de skal ha
stor lokal nytte og gjennomfares pd den sektoren hvor innsatsen gir storst
miljsgevinst. Hauan tok for seg dette i detalj.



For & oke nytten av de investeringer som har veert gjort eller skal gjores til
rensetiltak i vassdragene starter Miljoverndepartementet i 1992 opp Aksjon
vannmilje. Tankegangen er mye den samme som i miljopakkene:
Miljsverndepartementet vil gi stette til tiltak som har som formdl 4 ske
tilgjengeligheten til og bruksverdien av vassdragene. For at tiltakene i seerlig
grad skal komme barn, hjemmeverende og eldre til gode, vil tiltak naer
bebyggelse og tettesteder bli prioritert. Innsatsen vil spesielt bli rettet inn mot
kommuner som har lav sysselsetting. Store deler av midlene i 1992 vil bli gitt
til tiltak som er foreslatt i Handlingsplan Glomma.

I 1992 fullferes den nasjonale rammeplanen for gkt beskyttelse og akt bruk av
grunnvann, det sdkalte GiN- prosjektet. Det faller derfor naturlig
avslutningsvis 3 si noen ord om de store grunnvanns-ressursene pd Romerike.
A ta vel vare pi denne ressursen er en av de starste utfordringene innen
miljaforvaltning og vassdragsdrift pd Romerike mot ar 2016. Dette gjelder
bade for de lokale, regionale, og nasjonale myndigheter.

Ser vi bakover har jubilanten vert en spydspiss innenfor deler av norsk
interkommunal vannressursforvaltning. Slike spydspisser vil vi trenge ogsd i
framtida, og jeg faler meg sikker pd at AN@ vil gripe de utfordringer som byr
seg. Med disse ord ensker jeg lykke til med de neste 25 ar!



FYLKESKOMMUNALE UTFORDRINGER INNEN
PLANLEGGING, MILJGFORVALTNING OG
VASSDRAGSDRIFT PA ROMERIKE.

Jan Terjer Hansen. Fylkesmiljevernsjef, Akershus
fylkeskommune.

"Dersom det ikke gar politikk i en sak, gar det mgll i den". Hvem
utsagnet skriver seg fra skal vare usagt, men det har kanskje
falt 1 en tid da politikerne var pd offensiven for &4 skaffe seg
storre innflytelse over beslutningene i hverdagslivet.
Miljpvern er et samfunnsomrdde som har flyttet fra fagfolkenes
skrivebord til den politiske dagsorden. De seinere dra har
miljepvernet kommet med stigende tyngde inn i den politiske
hverdagen og vi stdr nd foran innfgringen av miljevern som
sektorovergripende premiss ogsda i den kommunale forvaltningen.
MIK-prosjektet fgres videre som reform 1 alle kommuner fra
1.1.1992.

Denne sterke politiske interessen har ikke minst sin bakgrunn i
kampen mot vannforurensningene. Det er nok 4 minne om den store
Mjps-aksjonen for 10-15 4r siden og om algeoppblomstring og
fiskedpd i Nordsjoen for ikke s& lenge siden.

I Akershus har den gkte politiske interessen for miljevern bl.a.
resultert i at fylkestinget har vedtatt en "Strategl og
handlingsplan miljg¢vern" som del av fylkesplanen for perioden
1992-95. Det har ogsd resultert i at milj¢vernforvaltningen i
Akershus som en fors¢ksordning er flyttet fra Fylkesmannen til
Fylkeskommunen og derved kommet under politisk styring. Dette er
et klart uttrykk for vilje til & ta et ste¢rre politisk ansvar for
utviklingen av miljget i vart fylke.

Hvilke utfordringer er det s& politikerne mgter 1 Akershus ? De
kan kort oppsummeres slik (Strategisk plan for fylkesmannens
miljgvernavdeling 1990):

1. Bevare og bedre indre Oslofjord som et attraktivt
rekreasjonsomrdde for friluftsliv og fiske.

2. Bevare og forbedre vann- og landskapskvalitetene 1 og
langs Haldenvassdraget og Romeriksvassdragene.

3. Skape et godt bolig og livsmilje i hovedstadsregionen
ved miljgvennlig tettstedsutvikling.
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4. Tilfredsstillende luftkvalitet for folk 1 by og
tettsteder. Ingen skal utsettes for helseskadelig

stoy.

5. Bevare store sammenhengende naturomrader og deres
verdier.

Utfordringene har klar sammenheng med bosetting, naringsutvikling
og livsform slik vi finner det 1 landets tettest befolkede
omrade. Slik sett faller miljgutfordringene ogsa sammen med andre
viktige ©politiske wutfordringer i <regionen - de lange
reiseavstandene og en presset livssituasjon for mange.

Det overordnede malet for milj¢vernpolitikken i Akershus ble
formulert slik av Fylkestinget i "Strategi og handlingsplan
miljepvern':

Samfunnsvirksomhet og arealbruk 1 Akershus skal rette seg
etter naturens tdlegrenser. Naturens produksjonsevne og
mangfold skal opprettholdes. Kulturminner, kulturlandskap
og opplevelser skal bevares. Det skal skapes miljevilkar
som fremmer helse, trivsel og velferd.

De fleste elementene i en "barekraftig utvikling" er pd plass i
en slik malformulering. Nermere utdyping er foretatt i 4 hovedmal
og en rekke delmal. Hovedmdlene gar i korthet ut pa:

1. Sikre rene vassdrag og fjordomrdder. Fg¢lge oOpp

Nordsjg-~avtalen.

2. Bekjempelse av luftforurensninger, stoy og
klimagasser.

3. Sikre natur- og kulturlandskap og omrader for
friluftsliv og naturopplevelser.

4. Disponering og gjenvinning av ressurser 1 langsiktig
perspektiv.

I hovedsak danner hovedmal 1 utgangspunkt for tiltak som gjelder
vern og bruk av vassdragene og fjorden. Av de speprsmal som er
satt pd den politiske dagsorden de nzrmeste arene kan nevnes:

* Deler av grunnvannsreservoarene 1 Gardermo-omradet
sikres som drikkevannsforsyning.

* Klarlegging av aktuelle overflatekilder for regional
vannforsyning.

* Nzromrdder til wvann og vassdrag som attraktive
friluftsomrader.

* Badevannskvalitet i aktuelle vann og vassdrag.

® Ikke utbygging i vassdragsnare LNF-omradder. Bedret
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tilgjengelighet.

* Bevare Oslofjorden som rekreasjons- og friluftsomrade.
sikre tilgjengelighet, fri ferdsel, opphold og
aktivitet.

* Tilfredsstillende badevannskvalitet innen ar 2000.

* Ubebygde arealer langs Oslofjorden ‘skal forbli

ubebygde. Antall omrader sikret for friluftsliv ¢kes
og tilgjengeligheten til friluftslivsomridder sikres.

* Fjorden skal bli et bedre "fiskevann".

* Bidra til & na& nasjonale mil om reduksjon av
forurensningene til Nordsj¢en.

* vannforuresning pga. avrenning av naringssalter fra
landbruket skal innen 1995 vare redusert med 30 % i
forhold til 1985-niva.

* vannforurensning pga. utslipp av kloakk fra
husholdninger, industriutslipp, sigevann mm. skal
innen 1995 reduseres med 40 % 1 forhold til 1985-niva.

* Fylkeskommunale institusjoner skal bli foregangs-
eksempel 1 arbeidet med & redusere utslipp av
miljgegifter til wvann. :

Dersom det skal vare mulig & realisere alle disse malsettingene,
ma det vare en forutsetning at mange f¢ler et ansvar og tar del
i lgsningen av oppgavene. Samarbeid og samhandling mellom stat,
fylkeskommune, kommuner og mange andre er helt ne¢dvendig for &
na fram. Kanskje ma det utvikles samarbeidsorganer pd linje med
Milj¢pakke Romerike for 4 kunne bringe sammen alle aktuelle
aktg¢rer. Tiden wvil vel ogsd vise om fylkesplanen er en
hensiktsmessig ramme for utvikling av denne typen plandokumenter.

Nar utfordringer og analyser av situasjonen er vel pa plass og
malene er utviklet, kommer spgrsmaélet om hvilke virkemidler en
rar over for & sette politikken ut i livet. Svarene kan bli flere
- noe avhengig av tidshorisonten en velger. @konomi og
regelstyring griper inn i forholdene slik de er i gyeblikket og
i den narmeste tiden framover. Mer varige lgsninger er knyttet
opp mot arealbruk og planlegging. Lokalisering av arbeidsplasser
og boliger og valg av transportle¢sninger er viktige premisser for
framtidig bruk av ressursene.

For fylkeskommunen og dens politiske organer er det en viktig
oppgave &4 delta i utformingen av det framtidige Akershus ved &
ta i bruk de virkemidler regional planlegging gir mulighet for.
Det har vart stilt spersmadl ved fylkeskommunens rolle i
forbindelse med h¢ringsrunden pad den siste fylkesplanen. For den
som mener det er riktig & se utviklingen pa tvers av
kommunegrensene, kan det imidlertid neppe vare tvil om
berettigelsen av regional samordning. Det kan heller neppe vare
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tvil om at planlegginng og framtidig samfunnsutvikling er et
politisk sp¢rsmal.

Den viktigste utfordringen pad Romerike er uten tvil utbyggingen
av Gardermoen til hovedflyplass. Det er viktig & trekke med seg
flest mulig interesser sa tidlig som mulig og det er lagt opp til
et bredt utredningsprogram. Tidsaspektet har imidlertid gjort det
noe vanskelig & trekke med si mange interesser som ¢nskelig i en
adpen prosess. Fylkeskommunen er tillagt ansvaret for & se pa
regionale virkninger og miljgkonsekvenser.

Regjeringen har fastsatt RPR for utviklingen i flyplassens
influensomrade og i hovedsak faller disse sammen med en fornuftig
ressursdisponering i regionen. Det legges vekt pd & videreutvikle
eksisterende tettsteder for bl.a. & spare ste¢rre sammenhengende
1andbruksarealer og naturomrader. Utbyggingen forutsettes knyttet
£il kollektivnettet. Disse prinsippene fg¢res videre i forslaget
til RPR for samordnet areal- og transportplanlegging. Sammen med
et milbevisst vern om natur- oOg friluftsarealer og kulturland-
skapet er det dermed lagt gode fe¢ringer for den videre planleg-
ging i Akershus.

Ny hovedflyplass er den store utfordringen. Luftfartsverket, NSB
og veimyndighetene har lagt fram sine forslag til plassering av
anlegg. Fra miljpvernsiden er det lagt fram et omfattende
registreringsarbeid av natur- og miljgdata for tiltakshaverne og
utredninger om landskapsbilde (kulturlandskap), grusforekomster
og grunnvannsreservoar.

Utredningen om grunnvannsreservoaret blir lagt fram om kKort tid
og gir etter min mening et ngkternt bilde av hva vi kan forvente
oss av denne ressursen. Arbeidsgruppen konkluderer med at det med
visse begrensninger er mulig & kombinere arealbruk, miljginter-
esser og uttak av betydelige mengder grunnvann. Man antar at det
kan tas ut inntil 570 1l/s fra grunnvannsressursen fordelt pa
flere uttakssteder. Grunnvannet har ikke drikkevannskvalitet slik
det nd er, men ved rensing av jern, mangan Og kalsium vil det
kunne tilfredsstille kravene til godt drikkevann. Grunnvannet er
jmidlertid truet av forurensning fra tidligere og navarende
virksomhet (forsvaret, flyplassen). Gjennom malrettede tiltak,
som er tilpasset aktivitet og forurensningskilde, mener arbeids-
gruppen det vil vare mulig & sikre grunnvannet mot eksisterende
forurensning.

Det synes altsd mulig langt pa vel & forsyne kommunene pd @vre
Romerike, flyplassen oOg forsvaret med vann. Men det ma veare
anledning til & stille spprsmalstegn ved behovet for dette sa
lenge Hurdalsj¢en ligger like ved Og vorma/Glomma renner gjennom
Romerike. Inntil videre bg¢r man antakelig betrakte grunnvannet
i dette omradet som en framtidig ressurs og s¢rge for de
npdvendige vernetiltak inntil det blir behov for & ta den i bruk.

I den Strategi- og handlingsplanen for miljg¢vern som Fylkestinget
vedtok 12. november er det lagt stor vekt pad & utvikle en
politikk for avfallsbehandling og avfallsminimering. En viktig
forutsetning for & lykkes i dette er rasjonell handtering og
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deponier som tilfredsstiller miljg¢gkravene. Etableringen av de
interkommunale ordningene pd Romerike er svart viktige bidrag for
4 nad slike md&l. Det er ikke mange dagene n& til den offisielle
-apningen av utvidelsen pd Dal og fylkeskommunen har for kort tid
siden samtykket i overfe¢ringen av konsesjonen for Bgler-deponiet
i Skedsmo til ROAF (ANQ). Viktige brikker er dermed pa plass, noe
jeg oppriktig gleder meg over.

Dette omfattende samarbeidet om avfallshandteringen er i ferd med
4 danne skole. Utredningsarbeidet i Follo er i god gjenge og
Samarbeidsutvalget for Oslo og Akershus har nd tatt sikte pa et
utredningsarbeid pa basis av Avfallsplan @stlandet. P& sikt dpnes
derved mulighetene for & se regionen i sammenheng og kanskje
kunne samle Oslo og Akershus til ett "avfalls-rike". Fra fylkes-
kommunens side er man innstilt pd & medvirke til dette etter
beste evne, bl.a. ved A bidra til finansiering av utrednings-
arbeidet.

Romeriket har pa& mange mater vert prioritert i miljgpolitisk
sammenheng i Akershus. Gjennom Miljgpakke Romerike og Vannbruks-
planutvalget er viktige oppgaver satt pad dagsorden. Innenfor et
utall av prosjekter er det lagt opp til en bred satsing som
spenner fra sanering av kloakkutl¢p via renseanlegg til tiltak
i nzrmiljget sd som papirinnsamling, Skvett'n-aksjoner, turstier
og mangt annet.

Av enkeltiltak er det kanskje vannbruksplanleggingen som har
statt for de stgrste prosjektene. Flere av dem har vart knyttet
til Leira-vassdraget og bidratt til & gi ny erkjennelse om vart
forhold til bruken av vassdragene vare. Arealbruk og tilgjenge-
lighet er en rapport som snart kommer pd bordet og vi fikk nylig
framlagt en rapport om kostnadseffektive strategier for lavere
utslipp av naringssalter. Til hgsten vil ANG legge fram en
kost/nytte~analyse for kommunaltekniske anlegg.

Rapporten om utslipp av naringssalter viser at det er mulig &
stille sammen analysedata og kunnskap om miljetiltak 1 en
¢konomisk modell for & se hvilke tiltak som gir mest igjen for
samfunnets investeringer. Modellen gjelder avrenning med
relasjon til landbruket. Med moderat innsats oppndr man en del
mens strengere krav til avrenning mangedobler kravet til
ressursinnsats. Denne typen modeller vil kunne bli nyttige
verktgpy framover i den politiske beslutningsprosessen og gir
anledning til avveining av ulike samfunnshensyn mot hverandre.

Det er neppe mulig ved en anledning som denne ikke 4 komme inn
pa de store vassdragene i fylket og p& Qyeren. Alle gode krefter
har i lang tid vart opptatt av vannkvalitet, friluftsliv, jakt
og fiske. Avsetningene pa Romerikssletta og elvenes utrettelige
arbeid har bl.a. skapt deltaet i Nordre @yeren - en naturperle.

For mange stdr vassdragene pd Romerike for naturopplevelser og
rekreasjon. Det skal de fortsatt gje¢re. Vi har et ¢nske om &
gjore vassdragene og omrddene langs dem mer tilgjengelige for
publikum, bl.a. ved & oppfordre til & unngd bebyggelse og annen
omdisponering. Det er ogsad et ¢nske om & trekke vassdragene mer
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inn i utviklingen av reiseliv i denne delen av fylket. Det er
bl.a. utarbeidet bAt- og fritidskart over @yeren, Glomma og
Vorma.

I nar framtid vil det siste "skuddet" pd stammen ogsa bli lagt
fram for offentligheten, nemlig utredningen om gjendpning av
svanfoss sluse 1 Vorma. En arbeidsgruppe i regi av Vannbruksplan-
utvalget har kommet fram til at med om lag 3 mill. Kkroner i
investeringer skal det vare mulig & f& til passasje for vanlige
fritidsbater slik at de kan komme fra Glomma og opp Vorma til
Mj¢sa. Derved blir reiselivet pd Romerike en attraksjon rikere
og vi ma hdpe at det lar seg gj¢re & utnytte denne muligheten til
fordel for publikum og reiselivsnaringen bade 1 Akershus og
Hedmark/Oppland. Utredningen vil bli presentert for Nes kommune
med det aller forste og med en anmodning om at Nes kommune tar
pd seg det videre ansvar for & drive saken fram.

Et streiftog gjennom kjente miljgpolitiske problemstillinger pa
Romerike vil raskt vise oss et variert mangfold av oppgaver. I
svaert mange av dem vil vi pd ett eller annet trinn stete pd ANO.
I overvaking av vassdrag, drift av renseanlegg, utredninger og
analyser, avfallshandtering og i mange andre sammenhenger.
Gjennom et kvart Arhundre har AN@ vart en aktiv og dyktig
medspiller for kommunene og for milj¢vernmyndighetene. Kjenner
jeg entusiastene i AN® rett, har de sikkert tenkt a fortsette med
det ogsa i tiden som kommer. Fra miljg¢vernmyndighetenes side kan
vi bare si at vi ser fram til fortsatt godt samarbeid for lgsning
av felles oppgaver.
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MORGENDAGENS KOMMUNEPLAN. -KOMMUNAL
PLANLEGGING I LYS AV MILJOUTFORDRINGENE.

Terje Kleven. Forskningsleder, Norsk institutt for by- og
regionforskning.

FOREDRAGETS BAKGRUNN

AN@ har bedt meg 3 innlede om morgendagens kommuneplan. Det er ikke enkelt 4 si noe
om noe en reelt sett ikke kan si noe om. Kjente vi morgendagen var det lite behov for
planlegging. Jeg skal si noe om de utfordringer kommuneplanleggingen etter min mening
stir overfor, problemer vi - slik sitzasjonen idag og utviklingstendensene avtegner seg -
hayst sannsynlig ma gjore noe med. Jeg sikter til miljputfordringene - et tema som pa
mange méter alltid har vert ANGs selve eksistensberettigelse, men som pd 25 ars-dagen
har helt andre dimensjoner enn da avlgpssambandet ble dannet. I lgpet av disse 25 arene
har det ogsd skjedd en dramatisk bevisstgjering omkring miljoproblemenes komplekse og
sammensatte natur. I 1966 var miljgproblemet pA mange miter et lokalt kloakk-problem, i
dag snakker vi om globale trusler mot var eksistens.

Utgangspunktet for dette innlegget er et arbeid jeg har ledet for Nasjonal Komite for
Miljevernforskning, med sikte pa 4 utarbeide et forskningsprogramm for kommunal
planlegging i lys av miljeutfordringene, slik de er trukket opp med bred penn av Brundt-

land - kommisjonen.

"Verdenskommisjonen for miljo og utvikling" har med sin rapport "Vér felles framtid"
satt miljoutfordringene pa dagsordenen, bide internasjonalt og nasjonalt. Dersom Norge
skal veere i stand til folge opp mélsettingene fra kommisjonen, vil det kreve okt innsats,
omprioriteringer og politisk og faglig nytenking. Ikke minst vil det offentlige styrings- og
planleggingssystemet bli satt pi preve. Et sentralt poeng i kommisjonens rapport er
nettopp behovet for politisk styring, samordning og evne til 4 lose problem pi tvers av
territorielle og institusjonelle grenser. Miljeutfordringene stiller nye krav til norsk
offentlig planlegging, en utfordring som serlig retter seg mot kommunene og den fysiske
planleggingen. Innlegget er et forsek pa 4 fange opp disse utfordringene.

16



BAREKRAFTIG UTVIKLING OG KOMMUNENE

Det finnes knapt noen entydig, omforent definisjon av begrepet "berekraftig utvikling”.
Det dreier seg om et integrert begrep med mange dimensjoner:

en gkologisk dimensjon, som skal ivareta konflikten mellom & utnytte ressursene

og verne om dem,

- en velferdsdimensjon som dreier seg om 4 dekke folks grunnleggende velferdsbe-
hov, _

- en skonomisk dimensjon, som skal sikre at investeringer og forbruk skjer med
minst mulig ressursinnsats,

- en politisk/organisatorisk dimensjon som gjelder oppbygging av institusjonelle
rammer og virkemidler,

- en teknologisk dimensjon som gjelder forholdet til vitenskap og teknologi.

Da AN@ i sin tid ble grunnlagt, var det forst og fremst den siste dimensjonen som
dominerte: Miljavern som et teknologisk problem. Dagens forstdelse - og bidrag til
losning - av miljoproblemene ma ta utgangspunkt i dem alle.

Begrepet barekraftig utvikling impliserer et sammensatt og langsiktig perspektiv: Utvik-
lingen ma bade i natid og framtid sikre at alle fir dekket grunnleggende behov samtidig
som utviklingen holdes oppe innenfor naturens bzreevne. Berekraftig utvikling kombine-

rer et rettferdighetskrav med grenser for naturens tileevne.

Kommunene stir midt i spenningsfeltet mellom nasjonale styringsambisjoner og lokale
losningsmuligheter. Litt forenklet sagt ma en rekke miljeproblemer loses lokalt for &
kunne bidra til globale forbedringer. Kommunene er det forvaltningsniviet hvor svart
mange - kanskje de fleste - av de fysiske bidragene til losning ma skje. Kommuneniviet
har en sentral posisjon i det norske styrings- og planleggingssystemet, hvor ikke minst

Plan-og bygningsloven definerer et sentralt sett av kommunale virkemidler.



Likevel er det ikke &penbart at kommunen er det viktigste nivdet for 4 skape den sam-
funnsendring som ma til om slagordet "barekraftig utvikling" skal f4 gjennomslag.
Kommunen kan ikke vaere eneste fokus i hindteringen av miljoproblemene. Norge har
forpliktet seg til 4 folge internasjonale konvensjoner om reduksjon av forurensninger, noe
som nedfeller seg som nasjonale miljemal. Det vil lett kunne oppstd spenningsforhold
mellom disse nasjonalee milene og en forutsetning om lokal gjennomfering. Miljgproble-
mene har ogsd rent fysisk et regionalt perspektiv fordi ekonomiske strukturer, utbyg-
gingsmenster og miljevirkninger ofte strekker seg over kommune- og fylkesgrensene.
Spersméilet om hvordan det kan skapes handlekraftige politiske og organisatoriske
forutsetninger for 4 planlegge og iverksette lesninger pd tvers av forvaltningsgrensene
blir derfor sentralt.

Jeg skal likevel farst og fremst ta for meg det kommunale perspektivet. Hva betyr det 4
skulle integrere miljehensyn og barekraftbegrepet i kommunal forvaltning? Og hvordan
kan kommunal planlegging - og kanskje sarlig den fysiske planleggingen - vare et
effektivt virkemiddel i denne sammenheng? Hva kan vi - og hva kan vi ikke lase ved

hjelp av planlegging som “styringsgrep"?

Det er uten videre klart at barekraftbegrepet inneholder motsetninger og konflikt, ikke
minst ndr det skal besluttes om virkemidler for gjennomfering av de overordnede
prinsippene. I forhold til kommunal planlegging vil spenningsforholdet mellom verne-
hensynet og den tradisjonelle vektleggingen av & styrke bosetting og nzringsutvikling
framstd som et konfliktpunkt - ikke bare som uttrykk for ulike verdistandpunkter, men
like mye som konflikt mellom samfunnsinstitusjoner som har fitt ansvar for 4 ivareta
ulike oppgaver. Barekraftbegrepet griper sterkt inn i selve samfunnsordenen, Det
forutsetter bide endringer av grunnleggende verdier, politiske prioriteringer og sam-
funnets struktur og institusjoner. Barekraftig utvikling dreier seg forst og sist om
politikk, og langt mindre om planlegging.
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BAREKRAFTIG UTVIKLING OG KOMMUNAL PLANLEGGING

Til tross for &penbare vanskeligheter, ma vi gjore et forsek pd 4 kople barekraftbegrepet
til kommunal politikk, planlegging og styring. Berekraftbegrepet flytter perspektivet fra
reparasjon til forebygging. Det er drsakene til den gkende gkologiske ubalansen som mi
angripes, ikke de negative effektene av nivarende utbyggingspraksis som skal reduseres
eller utbedres. For kommunal planlegging representerer dette en flerdelt utfordring:

- Selve problemperspektivet forskyves fra faglig oppdelt, avgrenset, sektorisert og
teknisk dominert problemforstdelse og lesningsbidrag til en mer helhetlig, okolo-
gisk fundert tilnerming. Dette reiser ikke minst et spersmil om planleggingens
kunnskapsgrunnlag og faglige tilnazrming.

- De institusjbnclle rammene for kommunal planlegging (og miljeforvaltning mer
allment) - dvs. mulighetene for koordinert problemlosning og handling pa tvers av
sektorer og nivéer - utfordres radikalt. Dette reiser sporsmalet om effektivitet og
giennomslagskraft i den kommunale planleggingens og miljeforvaltningens

institusjoner, organisering og virkemidler,

- Prinsippene for barekraftig utvikling forutsetter klare, alternative verdivalg og
prioriteringer parret med politisk vilje og handlingsevne bidde nasjonalt og lokalt.
Uten gjennomslag for radikalt nye prinsipper for samfunnsorganisering og -
utvikling vil barekraftbegrepet ende opp som nok et tomt slagord. Igjen: Dette er
politiske sporsmal.

Som planlegingsoppgave vil barekraftbegrepet mer konkret dreie seg om 4 legge til rette
for en helhetlig og samordnet styring av arealbruk, fysisk utbyggingsmenster og ressurs-

forvaltning som

- bidrar til minimalisering av energiforbruk, f.eks. til oppvarming og transport,
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- gir nedvendige lokale bidrag til reduksjon av forurensninger bide av global og
lokal betydning,
- verner om biologiske ressurser og det lokale genetiske mangfoldet,

- mobiliserer til endringer i livsstil og forbruk hos individ og grupper i kommunen .

Dette er i sannhet ingen lett oppgave. Med utgangspunkt i 25 4rs sterkt blandete og
sprikende erfaringer med effektene av og effektiviteten i den kommunale planleggingen,
virker det rimelig & sperre: kan det Iykkes?

NOEN KONSEKVENSER FOR KOMMUNAL PLANLEGGING AV A TA
MILJOUTFORDINGENE PA ALVOR

Miljeutfordringene setter en serie sammenkoblede krav til kommunal planlegging og
miljoforvaltning. Utfordringen er & beholde et slikt integrert perspektiv samtidig som
problemene kan fi en rimelig avgrensning og presisering slik at de blir hindterbare. Jeg
skal skissere noe slike innsatsomrader for utvikling av kommunal planlegging i lys av
miljeutfordringene. Jeg skal samle dette under tre hovedoverskrifter;

- behovet for bedre miljofaglige lasninger

- behovet for bedre institusjonelle losninger

- behovet for bedre planleggingsmetoder og -modeller

Bedre miljefaglige lasninger
For det forste vil kommunene std ovenfor utfordringer som krever bedre miljefaglige
losninger enn de vi har i dag. Det trengs kunnskap om hvordan en kan gi planene et
bedre faglig innhold, dvs. gjere dem til mer kunnskapsmessig - eller vitenskapelig -
funderte losninger. P4 en rekke omréder er det helt 4penbart behov for 4 bedre den
faglige basis bdde for vir problemforstielse og vir jakt pd lesninger. Det kan gjelde
kunnskap om natur- og ressursgrunnlaget og miljgproblemenes karakter, omfang og effek-
ter. Kunnskapssparsmélet er todelt:

- Hvordan ta i bruk den kunnskap vi allerede har?

- Hva trenger vi 4 vite mer om?
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Det gjelder ogsd kunnskap om de drivkreftene som former vére tettsteder: empirisk
kunnskap om virkninger av ulike former for arealbruk, utbyggingsmenster, transport-
lesninger og energibruk, og de effekter disse fysisk skapte rammene har pi organiserin-

gen av folks hverdagsliv.

Letingen etter ny kunnskap gjelder ogsd mer normative modeller for utforming av
alternative utbyggingsmenstre - eller modeller - for utforming av byer- og tettsteder.
Hvordan kan arealbruken koples til mer totale vurderinger av ressursekonomisering,
energiforbruk og transportkostnader funksjonelle og estetiske forhold, og hvilke effekter
dette vil ha for organisering av virt hverdagsliv; eller - om vi vil - vir velferd. Det er jo

det planlegging ytterst sett dreier seg om.

P4 visse omrider - i alle fall i vir del av verden - er viktige miljeproblemer - i alle fall
delvis - erkjent. Til dels er de ogsd kommet under kontroll. P4 en rekke viktige omrider
star vi likevel overfor en vanskelig og langvarig prosess for 4 fi politisk gjennomslag for
tiltak som ut fra et rent naturvitenskapelig-ekologisk synspunkt ville vere enskelig.

Brundtlandkommisjonen har forskjovet tyngdepunktet i miljepolitikken:
- fra lokale forurensningsproblemer til globale miljgproblemer,
- fra utflatingstenkning til reduksjonstenkning,
- fra problemer knyttet til prosesser til produktenes miljeproblemer,
- fra punktkilde-problemer til diffuse kilders problemer,

- fra industriens til primarnzringenes miljeproblem.

Mange av de viktigste skadeeffekter og drsakssammenhenger er kjent, men det mangler
likevel betydelig basiskunnskap pa de felter som i dag framstir som de viktigste globale
miljoproblemene, f.eks klimaendringer, havstreammer, luft- og havforurensning.

Det finnes ogsd en gryende erkjennelse av at problemene stikker si dypt at nye tekniske
losninger - det som ogséd er betegnet som "teknisk fiks" - bare kan bringe oss et stykke
pa veg i reduksjon av utslippene. CO2-problemet henger f.eks. sterkt sammen med vart

enorme energiforbruk og derfor med hele samfunnsformen i industrilandene.
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Problemene med diffuse kilder er i stor grad knyttet til grunn-leggende trekk ved
samfunnsstrukturen, i forste rekke hvordan aktiviteter er organisert og lokalisert i forhold
til hverandre. Problemet med individuell biltrafikk stir selvsagt sentralt. Primarnering-
enes organisering gir ogs betydelige diffuse miljoproblemer, bl.a gir den norske
fiskefldten i sum sterre utslipp av nitrogenoksyder (NOx) enn fra hele den norske

industrien.

I utgangspunktet kan det synes som det er et motsetningsforhold mellom globale proble-
mer som krever internasjonale avtaler, og nedvendigheten av & knytte dette til lokal
planlegging. Men eksemplene ovenfor understreker hvor nzrt miljeproblemene er knyttet
til samfunnstrukturen. Og det er vanskelig 4 tenke seg strukturelle endringer i samfunnet
som ikke inkluderer det lokale nivd og dermed lokal planlegging. Det kan til og med vare
grunnlag for 4 hevde at det er en sterkere sammenheng i dag enn tilfellet var med de mer
avgrensete og lokale miljeproblemene man erkjente i -70 og -80-drene, da de "teknisk
fikse" lasningene ble sett p4 som det vesentligste kommunale bidraget. Hva slags
miljekunnskap trenger vi for en bedre kommunal planlegging? Jeg kan her bare skisere
noen grove problemstillinger.

Regionalt differensierte kvoter i forbindelse med globale forurensninger er et omstridt
tema, som bl.a er diskutert i forbindelse med utarbeidelse av transportplaner for de ti
starste byomridene, I et geografisk variert og langstrakt land som Norge vil selvsagt
sparsmilet om differensierte miljekrav métte sti sentralt. Hvilke rensekrav mi vi stille i
forhold til ulike miljabelastninger og lokale miljeforhold? Enda mer aktuelt er kanskje de
spersmilene som knytter seg til bruken av s.k.lokale grenseverdier. Hvilke verdier er
kritiske innenfor en kommunes omrade?

Vern av genetisk mangfold har ogsd en viktig betydning for oppfalging pa lokalt niva,
bl.a. som ledd i natur- og miljevernplanleggingen. I det hele tatt er det et innflokt spors-
mal & skulle forseke & gi svar pa hvilke metoder og prinsipper fra naturvitenskapelige
forskning som kan overfores til kommunal planlegging, bdde mer allment og i forhold til
gkologisk serlig sdrbare omrider.

22



23

Bt beslektet kunnskapssporsmil dreier seg om drivkreftene i miljepavirkningen. Mange
vil f.eks. hevde at transportteknologien har vart den viktigste enkeltfaktor i formingen av
by og landsbygd i Norge de siste tretti 4ra. Vil transportteknologien i framtiden vil kunne
utvikle alternativt drivstoff og gjere det mulig for oss opprettholde og videreutvikle vire
arealkrevende byer og tettsteder? Eller vil dagens byer og tettsteder i hay grad matte for-
tettes, om vi skal fi ned transportomfanget og derigjennom energiforbruk og COz2-
utslippet? Skaper fortetting nye og andre miljeproblemer?

Eksemplene understreker den nesten fundamentale usikkerheten i det vi stir overfor. Hva
vil skje - egentlig? Hva skal vi innrette oss etter nir vi mangler kunnskap eller nir
forskningen gir motstridende svar? Kunnskapen og planleggingen skal jo lede til politiske
handlingsanvisninger. Dilemmaet illustrerer et annet sentralt begrep i dagens miljo-
debatt: "Fare var" - prinsippet. Nir mye er si usikkert, md vi ikke da vaere mer forsikti-

ge - ja, kanskje til og med ®rbedige og ydmyke - overfor det vi ikke vet?

Hva er det si vi m handle i forhold til, og hvor vi samtidige mi vare fore var? Et
grunnleggende problem er at vir miljefaglige viten er temmelig fragmentert, usystematisk
og tilfeldig, serlig i forhold til planleggingens forestillinger om oversikt, helhetlig
problemforstielse og entydig kopling mellom &rsak og virkning, mil og middel. Igjen
noen spredte illustrasjoner hentet fra utkastet til forskningsprogram om kommunal
planlegging:

* Det mi utvikles metoder og prinsipper for hvordan man gjennom kommunal
planlegging kan legge forholdene til rette for betydelige, lokale forbruksreduk-

sjoner og en omfattende utnytting av lokale, fornybare energiressurser.

* Det ligger store utfordringer i 4 utvikle prinsipper og metoder for integrert areal-,
transport- og arealplanlegging. Hvordan skal vi lokalisere boliger, arbeidplasser og
serviceinstitusjoner i vire byomrider? Spredt desentralisering, med balanse
mellom boliger og arbeidsplasser? Eller bor vi i storre grad konsentrere oppmerk-

somheten om lokalisering av arbeidsplasser og servicesentra? Hva blir virkningene
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for transportarbeidet, og hva blir virkningene for andre byplanaspekter, driftseko-
nomi, forurensning og trafikkulykker?

* Og for & ta et typiske kommunalteknisk (AN®) - problem: kommunal avfalls-
hindtering er en dominerende enkeltkilde for utslipp av drivhusgassen metan. Det
vil ha behov for 4 utvikle metoder og prinsipper for kommunal avfalls- og kloakk-
hindtering som gir kraftige reduksjoner i lokale og globale miljebelastninger, og

som samtidig kan integreres innenfor rammene av barekraftig areal- og energi-

planlegging.

Institusjonelle rammer og vilkir

En annen gruppe utfordringer gjelder spersmil knyttet til planleggingens institusjoner:
planleggingens lov- og regelverk, dens produkter, organisering og aktarer. Det helt sen-
trale spersmilet er hvordan en kan skape de organisatoriske forutsetningene for integ-
rering og samordning av miljgvernhensyn i kommunal planlegging. Hvor skal ansvaret for
4 lose miljpoppgavene ligge? Hvordan skal miljeproblemene bli en del av den kommunal-
politiske hverdag, og hvordan skal lokalbefolkningen mobiliseres? Svaret er ikke gitt, og
bildet er langt fra enkelt.

Spersmdlene dreier seg om hvordan nasjonal miljepolitikk - dens normer og standarder -
fir gjennomslag i kommunal planlegging og i kommunale og interkommunale eller
regionale vedtaksprosesser. Problemet gjelder hvordan organiseringen av administrative
og politiske beslutningsprosesser og den institusjonelle strukturen omkring dem definerer
betingelsene for en effektiv miljapolitikk.

Samfunnets kraftigste virkemidler til lesning av miljeproblemene ligger pA mange méiter
delvis utenfor den kommunale handlingssfaren. En ma - eller kan - velge bide mellom
ulike kombinasjoner av planlegging og marked som styringsmiddel og mellom ulike for-
valtningsnivd som ansvarlig og/eller utevende styringsledd. Spissformulert: P4 hvilket -
niva fir en "best avkastning” pd investerte miljokroner? Er det kanskje bedre miljo-
politikk & kanalisere ressurser til den forurensende industrien i Polen og Tsjekkoslovakia



EOC -

11

enn 4 pilegge sma norske kommuner stort ansvar i bekjempelsen av globale miljeproble-

mer?

Forholdet mellom nasjonale mal og lokalt selvstyre er et tradisjonelt spenningsfelt i norsk
politikk. Innenfor miljepolitikken skal kommunen som del av forvaltningssystemet ivareta
nasjonale mil og iverksette en sentralt fastlagt, nasjonal politikk. At miljeproblemer har
tilknytning til fysiske fenomen som sprenger administrative og politiske grenser, kompli-
serer styringsproblemene ytterligere. Ulike fagsektorer,administrative nivd og politiske
myndigheter er involvert. Det er mye som tyder p at mangelen pi samsvar mellom den
faktiske organiseringen av politikk og forvaltning og en - isolert sett - ideell organisering

av miljeverntiltakene er et av de sentrale problemene og utfordringene en stir overfor.

Hvyordan skal da utformingen av en nasjonal miljepolitikk tilpasse seg lokale interesser,
knyttet til bosetting, neringsliv og lokalbefolkningens interesser og velferd? Hvordan kan
vi best takle motsetninger mellom nasjonal miljepolitikk og lokal utvikiingspolitikk,
mellom hensyn til skonomi, arbeidsplasser og gkologi, og mellom miljgvern som fag og

miljovern som politikk?

Kommunene befinner seg i en situasjon med kraftig endringspress. Forholdet mellom
kommune og stat forandres stadig, det samme gjor synet pd grensene mellom statlig regu-
lering og bruk av markedsmekanismen. Styringssystemet er inne i omfattende endringer

bade med hensyn til organisasjonsformer og -strukturer, styringsideologier og -metoder.

I dette kontinuerlig skiftende spenningsfeltet hvor stadig nye politiske og administrative
styringsoppgaver legges til kommunene, skal en ny miljopolitikk finne sin kommunale
1:'orankring. Kommunenes mete med miljoutfordringene skjer mot et "bakteppe” av
sammensatte, delvis kolliderende, styringsmessige forutsetninger og utviklingstendenser.
Yiterligere et problemfelt er kommunenes mete med et langt sterkere og friere internasjo-
nalt marked, f.eks som falge av et eventuelt norsk EF-medlemskap. Motsetningen mellom
vekst og vern kan bli ytterligere skjerpet som folge av store omstillingskrav i neringsli-
vet, jfr. neringslivets og LOs motstand mot sernorske krav til CO,-utslipp.
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Et sentralt sporsmal blir altsi om de virkelig effektive tiltak og virkemidler i miljopoli-
tikken ligger innenfor kommunenes handlingsrom og -muligheter, slik utviklingen for
tiden tegner seg. Hvor effektiv er den niverende fordelingen av myndighet, ekonomiske
ressurser og kompetanse mellom administrative nivder og sektorer, og mellom politiske

og faglige myndigheter med hensyn til de forskjellige typer av miljeoppgaver?

Erfaringene fra MIK-programmet kan tyde pd at lokal organisering av miljeforvaltningen
ikke uten videre forer til gkt miljehensyn. Det er store variasjoner mellom kommunene
med hensyn til organisering av miljeoppgavene, deres organisasjonsmessig status og den

politisk-administrative argumentasjonsstyrken i miljovernarbeidet.

Hva betyr dette for kommunenes muligheter til & gjere noe med miljeutfordringene - bade
som statens forvaltningsorgan og som arena for utevelse av lokal politikk? Jo sterre
grad av "overordning" - slik prinsippene om bzrekraftig utvikling vil innebzre - desto
storre grad av ideologisk konflikt, interessekamp og integreringsproblemer ma vi
forvente. Bor f.eks erfaringene fra MIK-programmet uten videre danne utgangspunkt for
den faglige og politiske organiseringen av miljeforvaltningen i kommunene? Er det tvert
om slik at de utviklingstendensene som er beskrevet heller vil svekke enn styrke vilkirene

for overordnet, helhetlig planlegging og samordning pd miljeomréidet?

Planlegging som styringsmiddel - er det (godt) nok?

Den siste gruppe av utfordringer jeg skal omtale gjelder planleggingens praksis som
metodisk hindverk, og den virkelighetseppfatning som kommunal planlegging bygger
pa. Er styring giennom planlegging nok? Er planleggingens og planleggernes metoder
gode nok? Eller mer fundamentalt: Forstr planleggere og politikere hverandre og

hverandres verden?

Planlegging har en sterk stilling og lang tradisjon som virkemiddel i formingen av det
norske samfunnet. Kommunal planlegging har sterk normativ status som styringsmiddel,

kanskje serlig innenfor fysisk planlegging.
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Planlegging er et styringsideal. Klart uttalte mal skal vere styrende for alle kommunens
aktiviteter. Initiativ og malformulering skal veere en kontinuerlig, politisk oppgave i
forkant av alle beslutninger. A planlegge dreier seg om 4 avgi viljeserkleeringer om
hvordan framtida ber bli, med skissering av mulige lesninger og forslag til handling. A
planlegge er 4 anvise fremtidige valgmuligheter og antyde handlingsrom med utgangs-
punkt i kunnskap om sammenhengen mellom mél og midler. Planleggingsidealet bygger
pa en forstielse av planlegging som en vitenskapelig metode for & utvikle og framstille
vedtaksunderlag for politiske vedtak.

Dette normative idealet blir imidlertid kraftig konfrontert med den peolitiske praksis, som
pi mange méter folger en annen logikk. En rekke studier har vist at det er til dels
betydelige avvik mellom ideal og virkelighet. Ofte skjer planleggingen frikoplet fra
politikken. I praksis viser planenes styringseffekt seg 4 vaere vesentlig mindre enn lovverk
og idealer skulle tilsi. Hverken politiske eller administrative organer (som f.eks veg-,
jordvern- og forurensningsmyndighetene) ser ut til 4 ville binde seg til overordnete planer,
men foretrekker 4 vente til de konkrete enkeltsakene foreligger. Planenes konfliktlasende
evne er ofte liten, og planene fravikes s fort deres premisser, forutsetninger eller

lgsninger settes under press.

Mens den ridende planleggingsideologien bygger pa en forestilling samstemmighet om
Kklare, entydige mil, er politikk & gi uttrykk for konkurrerende oppfatninger, verdier og
interesser. Politiske partier avspeiler ulike ideologiske syn og viser dette gjennom
motstridende oppfatninger om hvilke interesser politikken skal ivareta. Det er konkurranse
bade om prioritering av tiltak, valg av politiske virkemidler og organisering av gjennom-
feringen, Kort sagt: Politikk avspeiler konflikt der hvor planleggingstenkningen forutsetter
enighet. Jakten pd "gode lgsninger" - eller til og med "den beste" lesningen - fordrer jo
nettopp enighet om hva som er "godt". Her ligger den kommunale planleggingens
dilemma som politisk styringsinstrument: Hvordan drive planlegging nir det er konflikt
om mdlene og kriteriene for hva som er gode lasninger? Skaper planleggingen nedvendig-

vis oppslutning og handling? For det er vel handling som er det sentrale, eller..?

27



14

Min erfaring, basert pa personlige erfaringer som planlegger, kommunepolitiker og
forsker, r at planer ofte ikke skaper handling. De kan til og med vare et hinder for
handling. Hvordan forholder vi oss til dette tilsynelatende umulige dilemmaet? Mitt svar
pa dilemmaet er 4 trekke et skille mellom planlegging som faglig-metodisk verktgy og
politikk som symbol eller verdi-konkurrranse. Jeg har personlig endt opp med 4 se
planlegg og politikk som uttrykk for to typer logikk som bare unntaksvis kan meates. Og
jeg er ikke villig til 4 rangere planleggingslogikken fremfor politikkens logikk. Mens det
innenfor en planleggingsrasjonalitet finnes ett "riktig" svar pa problemet, har politikken
mange. Politiske beslutninger dreier seg i sitt vesen om verdivalg om hva som er godt
eller darlig, akseptabelt eller uakseptabelt, rettferdig eller urettferdig. Verdivalg kan ikke
overproves planleggingsmetodisk- de kan bare bedemmes pd moralsk, etisk eller ideolo-
gisk grunnlag.

Men selv om vi bare holder oss til den faglig-metodiske siden av kommunal planlegging,
venter det en rekke utviklingsoppgaver. Kvaliteten pA kommunalt planarbeid ligger ofte
langt fra faglig-vitenskapelige idealer om &penhet, objektivitet, etterprevbarhet og analy-
tisk tilneerming. Det kunnskapsmessige grunnlaget for planleggingen er ofte darlig og
sammenhengen mellom mal og virkemidler uklar. Dvs. modellene er for dirlige, f.cks
altfor enkle i forhold til kompliserte problemer. De alternativene som utredes er som
regel fi og dirlig eller mangelfullt belyst med hensyn til ekonomiske, sosiale og milje-

messige konsekvenser.

Planleggings- og styringsidealet stir for grunnleggende rasjonelle, logisk-analytiske inten-
sjoner bade i problemforstielse og i valg av losninger. Realitetene viser at planleggingens
institusjonelle vilkir og rammer ikke kan skape denne typen ragjonalitet. Selv om
systemet er rasjonelt, er ikke aktorene det. Planleggingens forsek p4 kuanskapsproduks-
jon, nyskapning og styring gjennom samordning og deltakelse stoter ofte mot barrierer i
eksisterende organisasjonsstrukturer, i spenningsforholdet og rollefordelingen mellom for-

valtningssektorer og -niver.

I et styringsperspektiv er det naturlig at oppmersomheten rettes mot gapet mellom plan-
leggingens institusjoner og dens praktiske hverdag. Det er mange tegn pd at institusjonene
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fungerer slik som lovverket og planleggingens faglige normer foreskriver. Mye tyder pa
at de planenes reelle levetid er kort til tross for at deres formelle levetid kan vere meget
lang. A dispensere fra vedtatt plan er vel si aktuelt som det 4 iverksette vedtatte planer.
Innenfor den fysiske planleggingen tyder det ogsd pd at graden av reell samordning ofte
er liten, og at planene mer reflekterer beslutninger som forlengst er tatt utenfor planleg-
gingsarenaen, enn de er uttrykk for malrettet kommunal styring. Det er ofte andre inter-
essegrupper og drivkrefter enn de kommunale planmyndighetene som skyver fram
planforslag til behandling.

Det er altsd klare indikasjoner pd at etablerte organer, prosesser og det lovfestede
rammeverket for fysisk planlegging kommer til kort overfor sterke utbyggingsinteresser,
og at planene ogs har liten politisk forankring og forpliktelse. Det fattes daglig en rekke
beslutninger som er i strid bide med overordnede intensjoner - f.eks prinsippene for
berekraftig utvikling - og alvorlig pd kant med de normative ideene om planleggingen

som aktivt samordnings- og styringsinstrument.

De observerte tendensene kan tolkes som manglende politisk vilje til 4 ta overordnede mal
og prinsipper pa alvor, f.eks de nye slagordene om "barekraftig utvikling” og "fore var”.
Det kan ogs4 tas som et tegn pd at bevissthetsnivdet om konsekvensene av miljgproblem-
ene er lavt i befolkningen. Eller det kan tolkes som tegn pi grunnleggende médlkonflikter
med tilharende beslutningsdilemmaer. Eller det kan tolkes som manglende vilje til 4 se

miljeproblemets nesten knusende dramatikk inn i kvitauet.

Men det observerte kan ogsa forsties som manglende evne til & lose problemene, som et

utrykk for at det institusjonelle rammeverket, organiseringen, prosessene og beslutnings-

systemet kommer til kort. Eller kanskje problemet er enda mer komplisert og komplekst?
Kanskje vi rett og slett ikke vil?

Hvorfor det oppstdr slik dpenbare uoverensstemmelser meflom liv og lzre, det vil si
kunnskap om hvordan det institusjonelle rammeverket egentlig fungerer og hvorfor de
ipenbart utilsiktede forholdene oppstir, er i kortform uttrykk for den kunnskapsmessige
utfordringen til kommunal planlegging. Intet mindre. Sipass kaldt vann trenger vi i érene.
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FORURENSNINGSSITUASJONEN. - HVOR MYE BJR
TILFORSLENE REDUSERES?

Erik Hauan. Overingenier, Statens forurensningstilsyn.

Tiltaksanalyse. Metode for & komme frem til en optimal tiltakspakke

Malsettingen med tiltaksanalysen er & finne frem til de tiltak som til lavest
mulig kostnad gir en tilfredsstillende vannkvalitet.
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Metode for & komme frem til en optimal tiltakspakke.
Tiltaksanalyse

Denne metode ble utviklet i forbindelse med tiitaksanalysearbeidet for Mjesa
1987-1990.

Falgende trinn inngdr i den benyttede analysemetoden:
* Inndeling av det aktuelle distrikt i hensiktsmessige resipientomréder.

* Klarlegge forurensningsforhold og prognose, herunder ogsé
brukerinteressene og eventuelle konflikter.

*  Utrede tiltak.

* Finne tiltakenes bedring av vannkvaliteten.
*  Vekte ullke nyttevirkninger.

* Rangere tiltak.

*  Velge tiltakspakke.

Nedenfor felger en utdyping av disse trinnene.

1. Inndeling i resipientomrader

Hovedformaiet med inndeling i resipientomrader er & danne grunniag for
vurdering av forurensnignssituasjonen og behov for tiltak som farer til
titfredsstillende vannkvalitet for de ulike brukerinteresser.

1 inndelingen er det lagt vekt p& & komme fram til mest mulig homogene
omré&der med hensyn pa naturforhold og brukerinteresser/konflikter, samt at
omradenes grenser | starst mulig grad sammenfaller med administrative
enheter (fylkes- og kommunegrenser).

Mjasas naeromréde ble delt | 4 delomréder:

Mjosa ser, Hamar, Gjevik og Mjesa nord (til utiepet av Losna).

Gudbrandsdalslagens nedbgrfelt er delt i 2 delomréder,

2. Forurensningsforhold og prognose

Bade for & vite hvilke problemer som skal sakes lost og for & ha et
utgangspunkt for beregning av tiltakenes nytte er det viktig & utarbeide en
oversikt over brukerinteresser og brukerkonflikter, tilfarsel av forurensninger og

Ahb/EH-ANG.DOC
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vannkvalitet. Det er ogsd viktig & lage en prognose for hvordan situasjonen
utvikler seg fremover dersom det kun settes [ verk tiltak som allerede er
besluttet.

3. Utredning av tiltak

Alle tiltak som kan tenkes & vaere aktuelle ble utredet. Hvert tiltak er
konkretisert ved & bestemme hvilke virkemidler som skal benyttes. Dersom det
er tvil om hvilke virkemidler som er best, er det utredet flere alternativer. Tiltak
som er generelle for hele Mjesas nedberfelt (f.eks. landbrukstiltakene) kan
tenkes & ha forskjellig kostnadseffektivitet ulike steder i nedberfeltet. Slike
tiitak er derfor vurdert separat for hvert av de 6 deinedbarfelt som Mjosas
nedborfelt er delt inn i.

Totalt er det identifisert ca. 360 aktuelle "enkaelttiltak!.

For hvert tiltak er nytte, kostnader og kostnadsfordeling beregnet. Det er
avgjarende for tiltaksanalysen at samtlige betydningsfulle samfunnsmessige
konsekvenser blir kvantifisert.

Den forurensningsmessige nytten | Mjosa angis som utslippsreduksjon pr. &r til
naarmeste bekk/elv for fosfor, nitrogen, lett nedbrytbart organisk stoff og
miljagifter. For seppel og bakterier er det pa skjennsmessig grunnlag foretatt
en direkte vurdering av hvor stor andel av problemene som tiltaket laser.

For hvert tiltak ble det gitt falgende tilleggs—opplysninger:

~ Hvordan utslippsreduksjonen fordeler seg over dret.

— Hvor i nedberfeltet forurensningen tilferes vassdraget.

P2 dette grunnlag ble det korrigert for:

~ Retensjonsgrad (1,0 for tilfersler direkte til de sentrale deler av Mjosa, 0,8 til
Mjosa ser og nord, 0,5 til Ligen og 0,2 til avre del av Otta). |

_ Vinterutslipp teller 0,3 og sommerutslipp teller 1,0.

- Fosforets bio-tilgiengelighet
*  PBoligkloakk og silo- og gjedselavrenning: 0,8

*  Arealavrenning fra dyrket mark: 0,5
*  Qvervann fra teftsteder: 0,5
*  Avrenning fra skog og utmark: 0,3

Basert p& de ovennevnte opplysninger kan tiltakenes raduksjon i utslipp av
naeringssalter og organisk materiale omregnes til reduksjonen i tilfersel av
algevekst-fremmende stoffer, her kalt bio-P. Dette kan videre brukes til &
beregne reduksjonen | algemengde eller bedringen i siktedyp gitt ved
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henholdsvis konsentrasjonen av klorofyll a | produksjonssesongen eller
siktedypet | meter.

Andre samfunnsmessige nyttevirkninger av tiltakene er:

* Redusert forurensning lokalt der hvor forurensningsreduksjonen skjer til
bekk/elv eller vatn. Den lokale nytten er skjennsmessig relatert til nytten
tiitakene har | Mjesa og pé en slik méte at den lokale nytten er omvendt
proporsjonal med retensjonsgraden. (! Mjesas naromride er den lokale
nytten 20% av nytten | Mjasa. For tiltak | evre del av Otta er den lokale
nytten 5 ganger nytten | Mjesa).

* Redusert bidrag til forurensning nedstrems Mjesa.
Det er farst og fremst tilfarselen av naaringssalter (tot-P og N over aret)
som bidrar til forurensning | vassdraget nedstrems Minnesund og i ytre
Oslofjord. Det er regnet at forurensningsnytten pr. tonn og ar er 7 ganger
starre for fosfor enn for nitrogen. '

* |nnsparinger for samfunnet i kroner/ar (f.eks. sparte kostnader til
handelsgjadsel).

Kostnader for samfunnet | kroner/ar. Kostnadene beregnes ved
neddiskontere investeringer, drift, vedlikehold, kontroll mv. med 7% rente og
deretter spre dem over tiltakets levetid som en Arlig annuitet. Bade offentiige
og private kostnader tas med, men i utredningen av hvert tiltak blir disse skiit
for & fa fram fordelingsvirkninger.

4. Tiltakenes bedring av vannkvaliteten

Tiltakene bedrer vannkvaliteten i Mjasa for en eller flere av felgende
parametre:

Algevekst/siktedyp

Hygiene/bakterieinnhold

Soppelmengde

Innhold av miljegifter | vannet, bunnsedimentene og | fisken.

* ¥ * *

Ad. Algevekst

Klorofyll a - innholdet i produksjonssesongen regnes & vaere ca. 3,2 ug/l i et
normal3r etter at strakstiltakene er fullfert. For at det ikke skal vaare noen
risiko av betydning for problemskapende algevekst anses det nedvendig &
holde klorofyll a konsentrasjonen p& 1,8 ug/l | et normalér. For & iose

algeproblemet er det da nadvendig & glennomfare tiltak som reduserer klorofyil

a-konsentrasjonen med 1,4 pg/l.
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Ad. Hyglene

Utslippene av boligkloakk farer til konsentrasjoner av patogene
mikroorganismer som gir smitterisiko ved Hamar, Brumunddal, Gjevik og
Lillehammer og | en viss grad i hele nedbarfeltet. Det er tiferselsreduksjoner |
disse omradene som gir forurensningsgevinst. Nytten av hvert tiltak relateres
direkte til hvor mye smitterisikoen blir redusert med. '

Ad. Soppel

Gevinsten av & Izse det sksisterende seppelproblemet | Mjosa er satt til 100
prosent. For hvert av tiltakene som bedrer problemene er det foretatt et
skjannsmessig anslag p& hvor stor del av problemet som er last.

Ad. Miljegifter

Mjesa tilferes en rekke forskjellige miljegifter. Dessuten inneholder
sedimentene slike stoffer som kan I@ses ut. Vi har en viss oversikt over
tilfarselsmengden av de ulike miljagiftene og hvor mye tilfarselen reduseres
ved hvert enkelt tilttak. For & kunne ta hensyn til at noen miljogifter er farligere
enn andre ved den samme konsentrasjonen, er forurensningsnytten korrigert
p& grunnlag av feigende relative farlighetsfaktor:

Kvikksalv 0,1 Nikkel 10
Kadmium 0,2 Aluminium 20
Kobber 3 PCB 0.1
Bly 1 PAH 0,1
Sink 30 Klorerte plantevern—

Krom 5 midler 0,1

5. Vekting av ulike nyttevirkninger
S& lenge nytten av hvert tiltak er angitt pé forskjellige mater:

- Reduksjon i klorofyllkonsentrasjon

- Andel av de hygieniske problemer som er |@st

- Andel av s@ppel- og miljegift-problemene som er last
- Reduksjon | tot-P og -N/ar (nytte nedstrams Mjosa)
- Innsparinger i kr/ar

er det vanskelig & foreta en sammeniikning av tiltakene mht..
kostnadseffektivitet (nytte/kostnadsfaktor). Styringsgruppa fant det derfor
nedvendig & foreta en verdsetting (tallfesting) av de ulike nyttevirkninger |
forhold til hverandre.
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Dette ble gjort ved farst & vurdere brukerinteressenes refative konfliktgrad:

Drikkevann 14%
Jordvatning 2%
Industrivann 1%
Fritidsfiske 4%
Bading 5%
Bétbruk 3%
Annet friluftsliv 4%
Naturverrn/Eksistensverdi 55%
Interesser nedstrams 12%
Sum 100%

Deretter ble de ovennevnte “vekttallene" for hver brukerinteresse fordelt pa
geografiske omrader og vannkvalitetsparametre. Resultatet av

styringsgruppens vurderinger framgér av den etterfalgende tabellen:

OVERSIKTSTABELL. VEKTFORDELING PA OMRADER OG PARAMETRE

Mjesa Hamar Gjovik Mjesa Lagen Ned- Sum
sar omr. omr. nord stroms
Klorofyll a 53 211 16,4 7.8 1,5 - 52,1
Org.stoff - 08 - - 08
Fiber - 0,2 0,2 - - 0.4
Tarmotol, koli 1,0 7.6 6,2 27 2,4 19,9
Seppel 03 1.2 0.9 0,5 0,4 3.3
Miljegifter 1,3 5.1 39 1,9 0,3 12,5
Tot-P - - - - 6 6,0
Tot-N 5 5,0
Sum 7.9 36,0 27,6 12,9 4,6 11 100,0

Med utgangspunkt i tabellen kan tiltakenes nytte regnes ut | antall nytteenheter

hvor 100 nytte-enheter innebasrer at samtlige forekommende problemer i
Mjesa lases fullt ut.

Som et eksempel kan vi se p nytten av & redusere algeveksten. | pkt. 3 ble

det opplyst at klorofyll a-innholdet ma reduseres med 1,4 ug/l for & lose

problemet. Av tabellen ovenfor framgér at en Igsning av problemet har en verdi

pd 52 nytte-enheter. Dersom et tiltak reduserer klorofyll a-innholdet med
f.eks. 0,1 pg/l gir dette 52 *0,1/1,4=ca. 4 nytteenheter.

For & kunne regne innsparinger i kr/ar over p& samme enhet, ble det anslatt at

verdien av & lgse alle forurensningsproblemer er 200 mill.kr/ar, dvs at 100
nytte—enheter = 200 mill.kr/ar.
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6. Rangering av tiltak

| diskusjoner med en rekke akonomiske fagmiljoer | Norge har SFT kommet
fram til at kostnadseffektiviteten til et tiltak bar defineres pa felgende mate:

Forurensn.nytte + annen samf.nytte (inkl. (innsparinger/dr)
Arlig giennomsnittskostnad for samfunnet

Denne definisjon har styringsgruppen sluttet seg til.

P4 grunnlag av nytte- og kostnadstallene fra utredningen av hvert tiltak og
vektingstabellen ovenfor er tiltakenes kostnadseffektivitet beregnet pa en felles

enhet.

Den rangerte listen som da framkommer er basert pa at hvert tiltak
gjennomfores som det farste. Ved gennomfering av flere tiltak vil en del av
dem pavirke hverandre eller direkte konkurrere. Eksempel pa et konkurrerende
tiltak er "Utbedring av et renseanlegg” og "Nedlegging av det samme".
Gjennomfares det ene tiltaket, er det andre uaktuelt. Den forelapige rangerte
listen over tiltak er derfor gjennomgéatt pa nytt ut fra hensynet til dette, og en
endelig rangert liste ble satt opp.

7. Valg av tiltakspakke

Styringsgruppen fant det naturlig & legge hovedvekten pa tiltakenes
kostnadseffektivitet nér tiltakspakken skulle velges. Dessuten var det enighet
om A ta med alle tiltak som har en nytte starre eller lik kostnaden. | valget
mellom konkurrerende tiltak hvor begge har en nytte starre enn kostnaden,
valgte gruppen det tiltak som har sterst nytte. P& et punkt gjorde gruppen
unntak fra ovennevnte kriterier. Tiltakene som gar ut pa & fore kloakken ut pa
dypt vann i Mjasa ble kuttet ut fra den anbefalte tiltakspakken selv om
kostnadseffektiviteten er hay. Dette skyldes at gruppen ansé dette for 4 vaere
en lite heldig mate & begrense forurensningen pa.
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Mélsetting for vannkvaliteten | Mjosa

Nedenfor er formuiert en malsetting for vannkvaliteten | Mjgsa. Denne
malsettingen anses & bli oppfyit nér tiltakspakkens investeringsdel er
gjennomfart | 1995/1996.

- Siktedypet | Mjesas hovedvannmasser skal vaere 6 - 7 meter eller mer i
den alt vesentligste tiden av &ret, og middelverdien av klorofyll a i
vekstsesongen bor lkke overstige 1.8 mg pr. m*. Dvs at
algevekstproblemet er lest fullt ut.

- Vannet skal bli bedre egnet som drikkevannskilde og tilfredsstille de
bakteriologiske krav til badevann.

— Innhold av miljegifter og tilfersel av miljegifter skal reduseres.

- Mjosa skal vasre | tilfredsstillende wkologisk balanse | samsvar med de '
naturgitte forhold.
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TILTAK MOT LANDBRUKSFORURENSNINGER.
SYNSPUNKTER PA MORGENDAGENS JORDBRUKS-
DRIFT PA ROMERIKE.

Torger Gillebo. Fylkeslandbrukssjef, Akershus.

1. Innledning,

Ved en omtale av dagens virkemidler for 4 redusere forurens-
nings— og miljeproblemene fra landbrukssektoren, er det
naturlig & vektlegge forventa effekt av disse pa kort og lang
sikt. Tanker om mulige endringer i virkemiddelbruken i fram—
tida har naturligvis ogsd stor interesse for bl.a. Romeriks-
regionen. For 4 kunne gi noen vurderinger omkring disse
sporsmilene, md vi ogsd trekke noen linjer bakover i tid for
derved & kunne forstd bakgrunnen for dagens aktuelle utfor-
dringer innen dette felt.

Foruten sammenhengen med de ulike tidsperioder pavirkes

miljetilstanden i landbruket fra flere operative nivéer.

Disse bestar av:

a) spesifikke miljetiltak som utformes ©g gjennomferes lo-
kalt, bl.a. i Akershus

b) generelle, nasjonale landbrukspolitiske virkemidler

c) rammebetingelser som knytter seg til internasjonale
avtaler og handelspolitikk.

Jeg skal forsske & holde meg til den aktuelle og lokale
miljeinnsatsen, som skjer i regi av landbruksetaten i Akers-—

hus. Men, gitt de sammenhenger som Jjeg nettopp omtalte, md
temaet ogsd belyses i bredere perspektiver.

2. Perioden 1950-85: produksjonsfase.

Norsk landbrukspolitikk i etterkrigstida har i sterk grad
vert prega av stor stabilitet. Malene har i hovedsak ligget
fast, og kravet om inntektsjamstilling med andre samfunns—
grupper har vart det mest forende mal i sd mate. Distrikts-—
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mdlsettingen har ogsd hatt en svart stor betydning. Hoved-
strategien har vert & stimulere norsk jordbruksproduksjon pa
relativt mange bruk samtidig som effektivitetskravene har
ligget pd et heyt niva.

I 35-3rsperioden 1950-85 ble kornproduksjonen i Norge omtrent
tredoblet, og kjett-, flesk— og eggproduksjonen omtrent
fordoblet. Veksten i mjelkeproduksijonen var noe mindre - ca.
25 %. I samme tidsrom holdt det totale jordbruksarealet seg
forholdsvis stabilt - fulldyrka og overflatedyrka jord ut-
gjorde ca. 10 mill. dekar 1 1950 og ca. 9,6 mill. dekar i
1985. Dette forteller imidlertid noe om den sterke intens-
itetsgkning som har funnet sted i norsk jordbruk etter kri-
gen. :

Det som szrlig har gjort en slik utvikling mulig, er den
sarnorske kanaliseringspolitikken. Denne har som kjent gdtt
ut pd 8 overfere en stadig ekende andel av husdyrproduksjonen
fra sentralomrddene til distriktene. Til gjengjeld skulle
kornproduksjonen ekes kraftig i sentralomrddene. Et resultat
av denne politikken er at mens kornarealet i Akershus utgjor-
de under 30 % av fylkets totalareal i 1949, var tilsvarende
tall gkt til hele ca. 85 % pa 1980-tallet. Plansje A

De grasetende husdyrene har sa hatt en tilsvarende tilbake-
gang i vart omrade. Kuantallet illustrerer utviklingen.
Akershus har nd ca. 7600 mjelkekyr eller ca. 2,5 % av kyrne i
landet. For 40 &r siden hadde fylket ca. 50 000 kyr, tilsva-
rende en andel pa 6,4 % av landstotalen. Plansje B

Parallelt med denne utviklingen ble forbruket av innkjopt
nitrogengjedsel 3-doblet, mens tilsvarende gkning for fosfor
og kalium 134 pd hhv. 20 % og 30 %. Kraftférforbruket ble mer
enn fordoblet i perioden 1960-85. Derimot ble antallet ars-—
verk redusert 2,5 ganger i samme periode.

Grunnlaget for denne utviklingen 14 ferst og fremst 1 inn-
tektspolitikken som er fort overfor jordbruket. Takket vare
et effektivt importvern har det vart mulig a holde et gene-
relt heyt prisnivd overfor produsentene i Norge. Gjennom
jordbruksavtaleprisene har en videre kunnet anvende et ser-
norsk prisforhold mellom korn og husdyrprodukter i form av
heye kornpriser relativt til prisene pad husdyrprodukter.

Dernest har den offentlige investeringspolitikken hatt et
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betydelig omfang. Overfor distriktsjordbruket har statlige
14n og tilskott til utbyggingsbrukene vart et ngkkel-tiltak.
Plansje C

I kornomrddene ble det gjennomfart en rekke forskjellige
arealinngrep, szrlig p& 1970-tallet, som ledd i 3 eke korn-
arealet og arealavkastningen, samt forbedre arronderingen.
Fra 1971-86 ble det gitt statlig tilskott til plapnering av
dyrket jord. I alt ble ca. 93 000 dekar planert i Akershus -
dette utgjorde 1/3 av alt planert areal i landet. I tillegg
kommer planering ved nydyrking, som vi ikke har sikre tall
for, men det er antydet et omfang av dette som ferer total-
tallet for planert areal opp mot 170 000 dekar. Dette tilsva-
rer i overkant av 20 % av fylkets jordbruksareal i alt. I
enkeltkommuner som Nes, Serum og Ullensaker ligger denne
andelen vesentlig hoyere.

Videre har staten gitt tilskott til lukking av bekker og
senkingsanleqqg. Nzrmere 4800 bruk har gjennomfert slike
tiltak i Akershus - hovedsaklig i perioden 1968-82.

Disse arealinngrepene har, i varierende grad, feort med seg
miljeproblemer. Jorderosjonen knytter seg i stor grad til de
bakkeplanerte arealer. Hvor store tapene er i ulike omréder,
avhenger av forhold som jordstykkenes helningsgrad og lengde,
plantedekke, jordstruktur,. klima m.v. I avrenningsomrader pa
Romerike har jordtapet i en 3-ars periode vart fra 60 til 260
kg terrstoff. P4 mindre felt er det mdlt langt sterre jordtap
i dette omradet.

Hvor stor fosfor-avrenning jorderosjonen ferer med seg, er
svert vanskelig 8 fastsld med noen stor grad av neyaktighet.
Forskerne regner med at pga. overdosering med fosfor i jord-
bruket, har det totale innhold av fosfor i jorda ekt med 30-
40 % siden 1950. Videre anslas det at biotilgjengeligheten er
omtrent det halve i partikkelbundet erosjons-P i forhold til
lgst P i overflatevann, greftevann og fra punktkilder. For
Romerikes del ansldr forskerne en ekning i fosforavrenningen
pd i1 sterrelsesorden ca. 90 %.

Utenom miljeeffektene av bakkeplaneringer har lukking av
bekker og fjerning av vatmarker (gjennom grefting og nydyr-—
king) redusert evnen til naturlig rensing, som slike naturli-
ge vannsystemer representerer.



41

Beregnet avrenning av nitrogen viser at det over Romerike har
skjedd en gkning fra 1950 fram mot 1980-tallet pa i sterrel-
sesorden 60 %.

3. Perigoden 1985— R rasions— o mstillingsfa

I leopet av 1980-tallet har det skjedd en nesten fullstendig
omsnuing av Landbruksdepartementets tilskuddspolitikk som
felge av nye miljekrav. Felgende endringer forteller mye om
det omslaget som skjedde:

- det generelle tilskuddet til bygging av silo ble fjernet
i 1986. Forskriften om silopressaft kom allerede i 1973,
og ble senere fulgt opp med et tilskudd til bygging av
oppsamlingskummer. Ny forskrift ble fastsatt 1. august
1991.

- den feorste forskriften om lagring og spredning av hus-
dyrgjedsel kom i 1977, og ble fulgt opp i 1980 av et
tilskudd for utbedring av gjedsellagre. Ny forskrift ble
fastsatt 1. mars 1989.

- tilskuddet til bakkeplanering ble opphevet i 1987. I
stedet kom det en forskrift om bakkeplanering (i 1989)
med formdl & forebygge/begrense erosjon fra slike felt.

- mens krav til et minsteareal pr. dyr tidligere bare
gjaldt ved nybygging/utvidelse, ble det innfert et
generelt krav om minst 4 dekar spredeareal for all
husdyrproduksjon med virkning fra 1993/95, avhengig av
produksjonsomfang.

- det tidligere tilskudd til prisnedskriving av kunstgjed-
sel og plantevernmidler er fjernet og erstattet av en
avgift i stedet.

Nordsjedeklarasjonene fra 1987 og 1990 om en reduksjon av
naringssaltene pd ca. 50 %, danner en sentral bakgrunn for de
miljotiltakene som landbruksetatene na gjennomferer.

Plansje D

En arbeidsgruppe pa sentralt hold (LD, MD og SFT) har nettopp
lagt fram en innstilling om status i arbeidet og behovet for
tiltak fram mot 1995. Rapporten gjelder forelepig som forslag
og er ikke politisk behandlet eller vedtatt.

Kostnadseffektivitetsberegninger viser at det vil vare til-
strekkelig om landbruket reduserer sine forurensninger med
ca. 40 % for nitrogen og ca. 35 % for fosfor. Det er videre
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beregnet at landbruksforurensningen i perioden 1985-90 er
redusert med 7 % for nitrogen og 10 % for fosfor. Dvs. at
tempoet vil mdtte ekes kraftig for perioden 1990-95 om hoved-
malsettingen skal nés.

I Akershus ble arbeidet med totalplaner for tekniske milje—
tiltak startet i 1989/90. Plansje E

Av ca. 5200 bruk har vi etter en kartleggingsrunde varen 1991
ansldtt at ca. 3000 bruk har behov for miljetekniske tiltak.
Hittil er det godkjent planer for og delvis gjennomfert slike
tiltak pad ca. 500 bruk. Det ble benyttet 5 mill. kroner til
dette formdlet i 1990, og vi har en bevilgning pd 6 mill.
kroner for innevarende &ar.

Tetting/utvidelse av gjedsellagre er planlagt og delvis
utfert pd noe over 200 bruk. Det kan her nevnes at ut fra
landbrukstellinga 1989 har ca. 1/2 av husdyrbruka lager-
kapasitet for 12 mnd, dvs. fortsatt md mange spre husdyrgjed-
sel ogsa utenom vekstsesongen.

Flest bruk har gjennomfert hydrotekniske tiltak (375 bruk).
Dette dreier seg om avskjaringsgrefter, kummer, grasdekte
vannveier, terrengutforming m.v. Tiltakene har ofte stor
betydning for & redusere erosjon og tap av fosfor.

Nytt av dret er ordningen med redusert jordarbeiding. Ut fra
forsek er det anslatt at erosjonsrisikocen kan reduseres med
ca. 65-80 % ved & g& over fra hestpleying til varpleying,
varharving eller direktesding. Hestharving og hestkorn redu-
serer erosjonsrisikoen med ca. 35 %. Plansje F

Gjennom ordningen gis det et tilskott pd 100 kr./dekar for
kornarealer som ikke jordarbeides om hesten eller som sds til
med fangvekster eller eng. Med grunnlag i ekonomiske kartverk
kunne brukerne, i samarbeid med landbrukskontorene, velge ut
arealer med erosjonsrisiko. Forelepig har vi bare kunnet
stille opp generelle kriterier for hvilke arealer som er mest
erosijonsutsatt. Dette dreier seg om kriterier som hellings-—
grad og narhet til vassdrag, kombinert med god lokalkunnskap.

Det er nd inngdtt kontrakter med ca. 1200 gadrdbrukere i
Akershus om slik endret jordarbeiding. Dette omfatter
ca. 100 000 dekar utenom Aurskog-Heland med sine 25 000
dekar, som inngdr i Haldenvassdraget.
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Mdlet er imidlertid & fa et stadig bedre faglig grunnlag for
4 vurdere erosjonsrisikoen. Ferst og fremst forutsetter dette
en jordsmonnkartlegging av alle arealer med erosjonsrisiko.
Forelepig er slik kartlegging, i regi av NIJOS, bare foretatt
for hele Leiras nedslagsfelt. Ved hjelp av et teknisk avan-
sert GIS-anlegg, som fylkeslandbrukskontoret nd installerer,
kan en kombinere jordsmonnkart med @K og eiendomsdata. Herved
kan vi fastsld med en helt annen grad av sikkerhet hvilke
jordarbeidingssystemer som ber settes inn pd hva slags typer
arealer.

Et slikt faglig datagrunnlag vil ogsd kunne bli et sentralt
verkteoy pa et annet tiltaksomrade, nemlig giedselplanlegging
pd det enkelte bruk. Dette er det mest kostnadseffektive av
alle tiltak, men vi er forelepig kommet kort pd dette omridet
i Akershus., Det er laget i overkant av 500 planer, herav 135
i regi av landbruksetaten og 370 hos forseksringene,

Vi har nd sekt om mer ressurser til neste &r, og er innstilt
pa betydelig opptrapping innen dette feltet. Noe annet nytt
som er pd trappene er N-prognoser utfert om vdren, som kan
koples sammen med gjedselsplanleggingen — bl.a. med tanke pa
sdkalt delt gjedsling.

Redusert gjedslingsintensitet regnes ogsa som svart kostnads-—
effektivt. Dette kan i prinsippet oppnds enten gjennom gkt
avgift pd handelsgjedsel eller reduserte produktpriser.
Avgiften utgjer nd 19 % for nitrogen og 11 % for fosfor i
forhold til omsetningsverdien. I jordbruksoppgjeret 1991 ble
produktprisen for korn redusert med i gjennomsnitt 45 ere/kg
tilsvarende 15 % av kornprisen.

T 1989 ble det innfert et areal- og kulturlandskapstillegqg

for grovfdrproduksjon og kornproduksjon. For 1991/92 utgjer

dette tilskottet hele ca. 2,4 milliarder kroner. Det er

forevrig fastlagt felgende miljekrav for & motta tilskottet:

- eksisterende bekker skal ikke kanaliseres eller lukkes

- eksisterende akerholmer, steingjerder og rydningsreyser
skal ikke fjernes

- eksisterende skogbryn og kantvegetasjon skal ikke fjer-—
nes

- jordbruksarealer skal ikke planeres

- eksisterende ferdselsdrer skal ikke stenges

- kantvegetasjon og &kerholmer skal ikke sproytes.
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Fylkeslandbrukskotnoret kan gjere unntak fra disse bestemmel-
sene etter sarskilt seknad. Ved brudd pa bestemmelsene kan
det kreves at den tidligere tilstand gjenopprettes.

La meg til slutt under dette punktet ogsd nevnte ordningen

med omleggingssteotte til gkologisk jordbruk. I vart fylke er
forelepig 22 bruk under omlegging av drifta etter skologiske

dyrkingsprinsipper.

4. Pericden etter 1995: et milijsjordbruk?

For a gjore seg tanker om framtida, kan bruk av landskapsbil-
der i visuell form vare et egnet hjelpemiddel. Fra boka
Landbrukspolitikk og milje, Landbruksforlaget 1990, har vi
hentet noen slike framtidsbilder for jordbruket i Ullensaker
kommune.

- Landskap Romerike 1969. Plansje I
- Landskap Romerike 1989. Plansje II

- Trend 1, Framskriving av trenden pd 1970-tallet.
Plansije III
* Alt som er mulig er blitt bakkeplanert
* Fortsatt ensidig kornproduksjon

- Trend 2, Forsterka trend fra perioden 1985-95. Plansje IV
* slutt pad bakkeplanering, senking og lukking m.v.
* Noe skogtilplanting pd tidligere beitearealer
* Litt oppstarting av spesialisert kjettproduksjon

- Trend 3, Allsidig jordbruk. Plansje V
* Tilbakefering av mjelkeproduksjon
* Miljevennlige driftsformer av jorda
* @kt sysselsetting

NLH-forskere har simulert miljeeffektene ved alternativene 2
og 3. I alternativ 2 (delvis miljealternativ) er det bl.a.
forutsatt at engarealet og antallet grovférdyr fordobles, og
at gjedslingsintensiteten reduseres med ca. 20 %. Da vil
avrenningen kunne reduseres med 27 % for nitrogen og hele 54
% for fosfor.

I alternativ 3 (maksimalt miljealternativ) forutsettes det at
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engarealet 4-dobles og antallet grovfbérdyr fordobles.
Gjedslingsintensiteten reduseres med nazrmere 30 %. Da vil
avrenningen av bade nitrogen og fosfor beregningsmessig kunne
reduseres med ca. 60 %.

Det md understrekes at dette er teoretiske betraktninger,
basert pa mange usikre forutsetninger. Hva som faktisk vil
skje, er det ingen gitt & si med noen stor sikkerhet. I
dagens situasjon peker ikke alternativet med et allsidig
jordbruk seg ut som realistisk. Det vil matte forutsette et
importvern i framtida, helt 1likt dagens, samtidig med at
distrikstmalsettingen i hovedsak blir forlatt. Aktuelle
signaler peker ikke i en slik retning.

Derimot vil et noe mindre ambisiest miljemalternativ, kanskje
en mellomting mellom alterntivene 2 og 3, vare noe vi bade
kan og ber satse ut ifra. Perioden med mange ekstraordinazre
miljetiltak finansiert over statsbudsjettet, tror jeg etter
hvert vil lepe ut. Ansvaret for miljevennlig drift vil i
sterre grad bli lagt p& brukerne. I dette ligger ogséd ansva-
ret for & utarbeide eventuelle miljeplaner. Ulike tiltak og
tiltakskombinasjoner i slike miljeplaner md i sterre grad
avpasses til lokale miljgproblemer. I prinsippet kan en
miljeplan f.eks. inneholde krav om jordarbeidingspraksis,
gjedslingspraksis, vekstvalg, tekniske anlegg, plantevern,
beiting av husdyr, og annen landskapspleie. Forevrig md
miljetiltak, ekonomi og naringsutvikling integreres i plan-
leggingsarbeidet langt mer bevisst enn i dag.

Vi kan konkludere med at vi i tida framover md& forvente et
hoyere ambisjonsnivd pd miljeomrddet, samtidig som den stat-
lige detaljstyringen blir redusert. Dette vil fordre sterre
grad av samarbeid mellom ulike offentlige institusjoner pa

regionalt og lokalt niva.

For jordbruket, miljeet og kulturlandskapet i Akershus ser
jeg  mange spennende utfordringer og store muligheter - la oss
alle samarbeide om dette.

Takk for meg!
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PLANSJE D

FORVENTET REDUKSJON I AVRENNING AV
NARINGSSALTER MED ULIKE MILJGTILTAK

FORVENTET REDUKSJON %

N P
Tetting gjodsellager 0,7 0,9
Utbedring silo 0,3 1,7

Utbedring planeringsfelter 0,1 2,1
Optimal gjedslingsmengde 52 1,4
Delt gjodsling 7,0 -
Utvidelse av gjoadselkjellere 4,2 5,7
Ingen jordarbeiding om hesten 0,9 13,4
Fangvekster 2,0 0,9
Redusert intensitet 11,9 -

Sum reduksjoner 1990 - 95 32 26

~ Reduksjoner 1985 - 90 7 10

Sum anbefalte reduksjoner
i landbruket 39 36



(R - TEET -

TOTALPLANER /TEKNISKE

MILJOTILTAK
TOTALPLANER INNVILGA PR. 31.10.91: 497
Herav: @gvre Romerike 229
Nedre Romerike 161
Follo og A/B/O 107

ANTATT BEHOV (grovt anslag) 3000 av totalt 5219 bruk

DELPLANER:
Gjgdsellager 211
Mj@dlkeromsavlgp 45

Silo- og pressaftanlegg 70

Lavetgrkeanlegg 20
Hydrotekniske anlegg 374
Vegetasjonsbelter 5

Kloakk 132
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ENDRET JORDARBEIDING I RKERSHUS 1991/92
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MILJGSEKTORENS DATABEHOV OG IT-TEKNOLOGI
PA LOKALT/REGIONALT NIVA.

Gjermund Lanestedt. Rddgiver, Miljesverndepartementet.

Jeg skal her kort gjennomga status for miljgforvaltningens hdndtering av
miljgdata idag, og de forhold som er sentrale i den pdgdende diskusjonen
om miljgsektorens databehov. Jeg skal videre kort beskrive de aktiviteter
Miljeverndepartementet har gende pa dette omrddet. Til slutt skal jeg
trekke opp hovedmomentens i departementets IT-strategi for den statlige
miljgvernforvaltningen, og kort komme inn p& konsekvenser av denne for
kommunesektoren.

MILJODATA I MILJOFORVALTNINGEN
= STATUS OG PAGAENDE AKTIVITETER

Det er sveert mye diskusjon om miljgdata for tiden. Denne interessen har
sammenheng med at man omsider - pd alle nivder - har sett verdien av
miljedata som informasjonsressurs. Dette gjelder bade i forbindelse med
konkrete miljgverntiltak, innen arealplanlegging, innen overviknings- og
beredskapsoppgaver, og ikke minst nér det gjelder & rapportere resultater
av miljginnsatsen til de besluttende instanser. MIK-programmet, et gkt
lokalt engasjement og delegering av miljgvernoppgaver til lokalt niva har
ytterligere bidratt til 4 sette miljgdata pa dagsorden.

Imidlertid er miljgdata idag en forholdsvis lite anvendt ressurs, ihvertfall i
forhold til de betydelige ressurser som er nedlagt i innsamlingen av data.
Vi har idag en situasjon som er preget av fglgende forhold:

- Offentlig sektors hdndtering av miljgdata er svaert dérlig organisert
- Mangel pé standarder, rutiner og formaliserte ansvarsforhold knyttet
til forvaltningen av miljgdata gjer miljgdata til en darlig utnyttet

ressurs i miljgvernarbeidet

- Funksjons- og ansvarsdeling mellom kommune og stat pd dette omradet
er ikke godt nok definert

Miljesektorens databehov og IT-teknologl pd lokalt/regionalt nivd
Gjermund Lanesteds, Miljgverndepartemeniet
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- Deter vanskelig 4 identifisere kommunenes behov for miljgdata, bade
fordi dette ikke er kartlagt i mange kommuner, og fordi behovene
varierer i omfang og karakter fra kommune til kommune

- Kommunenes tekniske og kompetansemessige forutsetninger for 4 ha
en aktiv rolle i forvaltningen av miljgdata varierer stort

- Statlige etater er ikke gode nok til & videredistribuere sine miljadata til
det kommunale nivé, og fungerer heller ikke som stgtteapparat pd
omradet miljgdata

- Miljgdata samlet inn av statlige etater er lite anvendelige for
kommunale behov, bdde mht. presisjonsniva og mht. tematisk
prioritering

- Det mangler standarder, rutiner og teknologi som kan stgtte en
effektiv datautveksling mellom stat og kommune

Problemene kan etter mitt synspunkt oppsummeres i fglgende seks
"sannheter";

- Staten har ikke hatt noe bevisst forhold til miljgdata som ressurs
- Det er en uklar rollefordeling mellom stat og kommune

- Staten har andre typer styringsdata enn det kommunene trenger
- Staten har for sent sett behovet for 4 bestemme standarder

- Kommunene er ikke én, samordnet og homogen samarbeidspartner/
maélgruppe for staten

- Statlig sektor er ikke én, samordnet og homogen samarbeidspartner/
malgruppe for kommunene

Miljgverndepartementet har igangsatt aktiviteter som vedrgrer flere av
disse problemene. Fglgende aktiviteter og beslutninger har relevanse i
denne sammenheng:

- I tilknytning til departementets oppfslging av MIK-programmet, vil
det utarbeides en veileder i kommunalt miljgvern og bruk av
miljgdata i kommunene

- Miljeverndepartementet vil snarlig formalisere et overordnet
samordnings- og faglig ansvar for miljgdata til et titall norske statlige
institugjoner, fgrst og fremst fagdirektorater (eks. DN, SFT, NGU,
NIJOS)

- MISAM-progjektet utvikler standarder for hdndtering av miljgdata

Milfesekiorens databehov of IT-teknologi pd lokalt/reglonalt nivd
Gjermund Lanesteds, Miljgverndepartementet
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Det vil jobbes videre med standardisering av begrepsapparat, koder,
klassifikagjonssystemer, parametre og méle-enheter. Eksisterende ISO-
standarder og seer-norske "de facto” standarder vil fastslds av Miljgvern-
departementet og formaliseres gjennom Statskonsults standardiserings-
sekretariat og Norsk Standardiseringsforbund (NS). Den europeiske
EDIFACT-standarden vurderes benyttet p4 hensiktsmessige omrider
(f.eks. vannanalyser).

Den statlige miljgforvaltningen (MD, DN, SFT, Statens Kartverk og
miljgvernavdelingene) samordner sin IT-infrastruktur (etablerer et
landsdekkende PC-nettverk)

Det foretas behovsanalyser i direktoratene og miljgvernavdelingene,
hva angér miljgdatabehov, far utvikling av en ny generasjon
database-lgsninger

Behovet for miljgfaglige rapporteringsrutiner mellom de ulike nivder i
miljgforvaltningen gker, Miljgverndepartementet arbeider med & utvikle
indikatorer og indekser som skal benyttes for rapportering av miljg-
status p& hgyeste nivd, Fagdirektoratene utvikler pd sine nivier
resultatrapporteringsrutiner, bl.a. basert p& data fra miljgvern-
avdelingene. Behov for rapportering fra kommunene kartlegges.

Miljgverndepartementet vil etablere en felles overordnet datamodell

for alle administrative og miljgfaglige data som miljgforvaltningen
disponerer. Datamodellen skal veere en "mal" for videre systemutvikling
og databaseutvikling, slik at man kan opprettholde en begrepsmessig
konsistens og forhindre dobbeltlagring av data

Miljgverndepartementet tar sikte pa at det i den statlige miljgforvalt-
ningen etableres noen f4, samordnede og "offisielle" miljgdatabaser,
som erstatter dagens regionale og etatsspesifikke lgsninger (hundre-
vis av lgsninger med sveert ulik datakvalitet og grad av vedlikehold)

P& direktoratsnivd etableres det et faglig driftsapparat for miljg-
forvaltningens egne databaser

Den statlige miljeforvaltningens "offisielle” miljgdatabaser skal i
prinsippet gjgres tilgjengelige for kommuner og andre. Det vurderes
"datasentral"-lgsninger for de ferdige databaselgsningene (eks, K-BASE,
Statens Kartverk, Statens Datasentral)

Det utvikles og etableres et landsdekkende sakshehandlersystem og
database for kystsoneforvaltningen (oppfalging av NOU om LENKA) i
1992-93. Databasen vil bli distribuert mellom DN, SFT, miljgvern-
avdelingene og fiskeriforvaltningen

Det etableres en "offisiell" NATURBASE i 1992 (naturvern-, friluftslivs-
og dyrelivsinformasjon) i alle landets miljgvernavdelinger og DN,
Databasen skal eies og forvaltes av DN

Miljesektorens databehov og IT-teknologi pd lokaltiregionak nivd
Gjermund Lanesteds, Miljsverndepartementet
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- Arbeidet med miljgdata i miljgvernavdelingene skal formaliseres, dvs.
knyttes til klart definerte oppgaver, delegert fra direktoratene og MD

- Miljsverndepartementet etablerer samarbeid med KS p4 kart- og
miljedataomradet og deltar i KOMTEK-programmet

MILJOSEKTORENS DATABEHOV

Jeg vil her ikke se s4 mye pd konkrete behov for data innen miljgsektoren,
men mer komme med generelle betraktninger rundt bruken av miljgdata i
miljgforvaltningen, og rollefordelingen mellom stat og kommune.

Miljgsektorens databehov er primeert et resultat av de oppgaver og
funksjoner som tilligger de enkelte etater. Etter mitt syn har vi i alt for
liten grad fokusert pa de funkgjoner som faktisk tilligger den enkelte etat
nér datalgsninger er etablert, og vi har ikke veert flinke nok til & prioritere
mellom de omréder hvor vi setter igang dataregistrering og etablering av
datasystemer. Jeg har den klare oppfatning at databehovet pa en del
omréader er sterkt overdrevet, mens det helt klart foreligger reelle
databehov pd omrader som idag ikke er dekket.

I tillegg til dette er det satt igang overvikningsprogrammer og data-
innsamlinger som i liten grad ogsd har omfattet hensiktsmessig lagring og
spredning av informasjon innen forvaltningen. Det finnes sveert mye data
som kunne veert en viktig informasjonskilde for forvaltningens ulike
nivéer, gitt en annen organisering og gitt at det fantes rutiner og
standarder for lagrings- og utvekslingsformater,

Resultatet av disse forholdene er bl.a. at vi idag mangler gode data og
systemer for rapportering og aggregering av etterspurt negkkelinformasjon
til overordnet myndighet eller til politikere. Tilsvarende mangler vi
lgsninger som stetter vare informasjonsoppgaver overfor publikum.
Derimot sitter forvaltningen med meget god oversikt over variasjonen i
ovarielengde hos norske elgkuer!

I en bedre organisert forvaltning av miljgdata pa statlig niva ligger det
bl.a, en giennomgang av databehov ut fra eksisterende og planlagte
funksjoner og oppgaver i den enkelte etat, og en prioritering av disse i
forhold til de overordnede nasjonale miljgmalene. I dette bildet m4 vi
selvsagt ogsa se pd hvilke oppgaver som delegeres fra staten til
kommunene. Gitt at vesentlige deler av naturforvaltningsoppgavene
delegeres til kommunene, skal selvsagt de ngdvendige miljgdata pé dette
omradet forvaltes av kommunene selv. Det vil naturlig nok matte etableres
rapporteringsrutiner mellom kommunene og statlige myndigheter. Hvilke
data som skal rapporteres avhenger av de oppgaver f.eks. miljgvern-
avdelingene skal dekke innen fagomrédet. Hvilket format etc. det skal
lagres og formidles pa, vil veere gitt av statlig definerte standarder.

Miljssekiorens databehov og IT-teknologl pd lokaltiregionalt nivd
Giermund Lanesteds, Miljgverndepartementet
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Nér det gjelder miljgsektorens behov for data om vassdragsrelaterte
forhold, utslipp til resipient, landbruksavrenning etc., er det Statens
forurensingstilsyn som har ansvar for 4 avklare dette. Databehovet ma
sees i sammenheng med flere forhold. Bl.a. vil overordnede miljg-
méalsetninger stille krav til overvakning av en del miljgparametre. Det vil
ogsd vesre avgjgrende hvilke rapporteringsrutiner som etableres mellom
kommuner, miljgvernavdelinger, SFT og departementet. Noen parametre
vil sannsynligvis veere av stgrre interesse enn andre, Jeg tror likevel man
kategorisk kan si at miljgsektorens databehov pa dette omrédet i &rene
som kommer fgrst og fremst vil veere knyttet til effektene av tiltak, og
rapportering av oppnédde resultater til overordnet myndighet. SFT har et
ansvar for miljgdata pd forurensningssektoren. Det er naturlig & se for seg
at SFT ogsé etablerer databaselgsninger p& dette omrédet for bruk i resten
av miljgforvaltningen.

Databehovet pd dette omrédet vil ogsé utredes neermere i forbindelse med
departementets arbeid med & utvikle et saksbehandlersystem for kystsone-
forvaltningen.

De statlige miljgdatabaser vil ikke ngdvendigvis omfatte all detalj-
informasjon som kommunene sitter med - eller har behov for & sitte med,
men ihvertfall de data som trengs for tilfredsstillende rapporteringrutiner
internt i statsforvaltningen. Miljgvernavdelingenes rolle blir her dels &
sgrge for tilstrekkelig informasjon for stgtte til sine egne kontrolloppgaver
og de generelle informasjonsfunksjoner, dels & veere "serviceorgan" overfor
fylkeskommunen og andre regionale institusjoner, og dels & sgrge for at
ngdvendige data foreligger for rapportering av miljgstatus og oppnadde
miljgresultater til fagdirektorater og departement,

Andre veien vil miljgvernavdelingene og fagdirektoratene under MD
selvsagt sitte med data som kommunene vil trenge. Kommunene vil
imidlertid ogsd veere avhengig av data fra mange andre institusjoner,
neeringsliv etc. Det er derfor nzerliggende & forestille seg at b&de den
statlige miljgforvaltningens data - og andre aktuelle data, gjgres
tilgjengelig for kommunene gjennom et felles grensesnitt. Et slikt
grensesnitt vil fysisk sett best& av databaser p& en for kommunene
tilgjengelig datasentral, og logisk sett av dataformat-standarder og et
utvalgt sett med miljgdata som kommunesektoren i fellesskap har
spesifisert at de trenger fra statlige myndigheter.

Det klart viktigste tiltak for kommunesektoren mé veere at den selv
definerer sine miljedatabehov og standardiserer sine systemlgsninger og
rutiner. Den statlige miljgforvaltningen vil etter mitt syn langt pa vei mgte
kommunenes krav ved internt & foreta en gjennomgripende standardi-
sering, "offisiellgjgring" av databaselgsninger og opprydding av
ansvarsforholdene og rutinene ift. egne miljgdata.

Miljpeaktorsns databehov og IT-teknologi pd okaltiregionak nivd
Gjermund Lanesteds, Miljeverndepartementet



Miljgverndepartementet vil selvsagt tilstrebe en samordning mot
kommunesektoren pa miljgdata-omradet - ikke farst og fremst giennom
kontakt med enkeltkommuner, men giennom et utvidet samarbeid med
Kommunenes Sentralforbund og gjennom delaktighet i utviklings-
prosjekter som KOMTEK.

IT-TEKNOLOGI PA LOKALT/REGIONALT NIVA

Miljgverndepartementet har det overordnete ansvar for IT-teknologien i
miljgvernavdelingene. Miljgvernavdelingene betraktes som fylkes-
avdelinger i et "miljgvernkonsern” som infrastrukturmessig skal veere
samordnet.

Miljgverndepartementet har gjennom perioden 1989-91 arbeidet med &
samordne IT-utviklingen mellom de ulike forvaltningsenheter under
departementet. Arbeidet vil fortsette ogsa i 1992 for de etater som gjenstar.

Pr. idag er det i samarbeid med Statens Kartverk etablert et lands-
dekkende nettverk som bestdr av 64KB faste telelinjer mellom alle
etatenes lokalnett. Direktoratet for naturforvaltning, Riksantikvaren og
Norsk Polarinstitutt er ennd ikke tilknyttet dette landsdekkende
nettverket,

Over nettverket er det under etablering et transparent PC-nett, som vil
dekke Miljgverndepartementet, SFT, alle miljgvernavdelinger, samt
Statens Kartverk med alle fylkekartkontorene. Tilsammen vil det veere ca.
1400 stk. i386-baserte PC'er koblet opp i dette PC-nettverket, med et 50-
tall OS/2-servere og et 10-tall UNIX- og Sintran-servere. Dette er med
andre ord allerede et av de stgrre PC-nettverkene i Norge. DN skal
tilknytte seg nettverket i 1992,

MD, SFT, DN og miljgvernavdelingene har sammen valgt & standardisere
store deler av software-plattformen ogs. All videre utvikling av database-
lgsninger vil skje under Microsoft/Sybase SQL Server, enten den skjer pd
08S/2- eller UNIX-plattform. Alle nye applikasjoner vil utvikles med
verktgy under Windows 3.0/3.1, som front-end mot SQL Server.
Lokalnettene i de nevnte etater vil kjgres under nettverksoperativsystemet
Microsoft 0S/2 LanManager. SQL Server pé en LanManager-plattform
stgtter distribugjon av databaser over flere servere, hvilket muliggjer en
hensiktsmessig organisatorisk fordeling av ansvaret for de enkelte
datatyper i databasene.

IT-strategien for den statlige miljgvernforvaltningen er noksé "main
stream”, dvs. den baserer seg utelukkende p& markedsledende og "de facto”
standardprodukter. Nar Windows NT (New Technology) om et par &r
overtar som operativsystem etter DOS og 08/2, vil vi migrere over til

Miljasekiorsns databehov og IT-teknologi pd lokalt/regionalt nivd
Glermund Lanesteds, Miljsverndeparismentet
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denne 82-bits plattformen, og kjgre LanManager og SQL Server under
Windows NT. P4 maskinvaresiden vil antageligvis UNIX-baserte database-
servere, Intel-baserte servere med stgtte for multiprosessor-arkitektur, og
nye prosessortyper (RISC) bli mer utbredt,

Denne nye infrastrukturen tillater for forste gang en reellt distibuert data-
forvaltning, med mulighet for & etablere sentraliserte drifts- og
legalitetskontroll-funksjoner. Vi vil sannsynligvis ha en situasjon i neer
framtid hvor miljgvernavdelingene oppdaterer databaser som fysisk ligger
i et av direktoratene, og hvor alle etater innen "MD-konsernet" direkte kan
aksessere data i den logisk sett "totale" miljgdatabase - men hvor dataene
fysisk ligger p& mange steder i forvaltningen.

P& det administrative omrédet vil miljgvernforvaltningen i &rene som
kommer etablere lgsninger basert p& Statens Generelle Kravspesifi-
kagjoner (SGK) som Statskonsult er iferd med & utgi i disse dager. Dette
innebeerer at lgsningene ogsa her blir basert pé Windows- og SQL Server-
plattform (slik som Omega-produktene fra Norsk Data/ Siemens Nixdorf
ND Partner). Dette tillater distribuerte systemer og funksjoner ogsé pd
administrative omréder (f.eks. sgking i hverandres arkiver, gkonomi-
styring av underliggende etater etc.).

Det vil aldri komme pé tale & integrere kommunal sektor on-line i den
statlige miljeforvaltningens PC-nettverk. Det er bade praktiske,
sikkerhets- og formelle hensyn som forhindrer dette. Det vil derimot bli
aktuelt & etablere en "datasentral”-funksjon for de databaser som den
statlige miljgforvaltningen etablerer, dersom disse skal bli oppdatert av
utenforliggende etater (f.eks. kommunene), eller dersom databasene skal
fungere som en informasjonsressurs for kommuner, neeringsliv og
publikum. Hvor og hvordan en slik datasentral-funksjon skal etableres, er
ennd ikke avklart. Det er imidlertid ikke usannsynlig at vi lar Statens
Kartverk st4 som vert for vire "offisielle” databaser, Det kan ogsé hende at
et fagdirektorat tildeles en slik "datasentral"-funksjon ift. kommunene.

Det er viktig 4 merke seg at Miljgverndepartementet hverken har mandat
til 4 veere - eller er istand til & veere - ansvarlig for IT-standardisering
innen kommunesektoren. I den grad det er hensiktsmessig og ikke stdr i
konflikt til interne beslutninger og rammebetingelser i den enkelte
kommune, kan man selvsagt se for seg at kommunene etablerer system-
lgsninger og anskaffer tilsvarende utstyr og applikasjoner som den statlige
miljgforvaltning sitter med.

Forhold som vedrgrer IT-standardisering i kommunal sektor er ellers et
anliggende for KS og Arbeids- og Administrasjonsdepartementet/
Statskonsult (jfr. bl.a. "IT-plan for offentlig sektor" og "Infrastruktur-
programmet").

Miljpsekiorens databehov of IT-teknologi pd lokalt/regionalt nivd
Gfermund Lanestedt, Miljpverndepartementet
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Samordning av miljpinformasjon:

De faglige temasentrene har som faglige
kompetansesentre ansvar for fglgende
oppgaver:

1. Fungere som bindeledd mellom overordnet
myndighet og tilhgrende fagmiljger.

2. Utvikle og vedlikeholde det faglige
innholdet i standardene og retningslinjene.

Bt 2
i BT R
Ul Toeh samt

i
D it

28 3. Rddgivning overfor brukere og produsenter
= av miljginformasjon innen sitt fagfelt. '

4. Tilsyn med at faglig virksomhet fglger
prinsippene som sikrer samordning,

fig-8Aos

Minemdepartementet
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Samordning av miljginformasjon:

MDs fagorgan (MISAM) har et overordnet
nasjonalt ansvar for generell samordning av
miljginformasjon, dette inneberer fglgende
oppgaver:

1. Utvikle, iverksette og vedlikeholde:
- generelle retningslinjer
: - generelle standarder

2. Koordinere det faglige arbeidet i
temasentrene

3. Radgivning til brukere og produsenter av
miljginformasjon.

4. Utrede og forberede en referansetjeneste
(drift avgjgres senere)

5. Informasjonsvirksbmhct oveffor brukere og
produsenter av miljginformasjon

6. Ansvar for enkelte tverrsektorielle registre

fig-Thos

Miljﬁ/verndepartementet
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"MILJGVERNKONSERN"

* Felles datamodell for miljeforvaltningene

* Distribuerte, standardiserte databaser,
felles dataressurser

-  Friflyt avdata

- Utveksling av beslutningsstgttende mlhﬂdata
-  Resultatkontroll

- Pkonomistyring
- Virksomhetsplanlegging, -rapportering

* Elektronisk post

* Standardisert programvare, ett bruker-
grensesnitt, én kompetanse
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MILJOVERNDEPARTEMENTETS OG STATENS KARTVERKS DATANETT
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Skien =
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UST-
m.nmoamomonsr . A :mgsn
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Hy-L — MILJOVERNAVDELINGEN VEST-AGOER i
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_ STAMNETT Moss
NORGES
MILJOVERNAVDELINGEN | KONETT SJCKARTVERK
FYLKESKARTKONTORET Stav.anger
| F’*&":“RK FYLKESKARTKONTORET
adsa ROGALAND A
MILJOVERNAYDELINGEN Stovanger "l S
MILJGVERNAVDELINGEN F“Kfﬁmm [
FYLKESKARTKONTORET Tromes MILJOVERNAVDELINGEN
_ NORDLAND ) ROGALAND
Bode Lsysnger
, MILJGVEANAVDELNGEN |
MILJOVERNAYDELINGEN FYLKESKARTKONTORET | MILJGVERNAVDELI GEN
NORD-TRONDELAG FYLKESKARTKONTORET
FYLKESKARTKONTORET Stelokjer , HORDALAND
SOR-TRONDELAG Bergen -
Trondheim L
MILJGVERNAVDELINGEN | rl MILJGVERNAVDELINGEN
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Miii/ verndepartementet
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; Mlljavernde'partementets

programvare-strategi
486 SERVERE -
Microsoft
Microsoft || Microsoft LanManager 2.x
SQL LanManager —
Server 1.x |[2.x -

Applikasjoner
SQL database front end

i386
ARBEIDSSTASJONER





